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Migracije so globalen pojav in tujci sestavni del vsake družbe. Vsaka država ureja upravno 
področje tujcev s sklopom pravnih predpisov, ki jih označujemo kot tujsko pravo. Temeljni 
predpis tujskega prava v Republiki Sloveniji je Zakon o tujcih. Z njim so predpisani 
predvsem pogoji, ki jih morajo tujci izpolnjevati za vstop in bivanje v državi. Tujec lahko v 
Republiki Sloveniji prebiva na podlagi dovoljenja za prebivanje, državljan EU pa na podlagi 
potrdila o prijavi prebivanja. Pogoji in postopek za njuno izdajo so predpisani z Zakonom o 
tujcih, subsidiarno pa se uporablja Zakon o splošnem upravnem postopku. Zakon o tujcih 
posamezna postopkovna vprašanja ureja drugače ali dopolnilno glede na Zakon o 
splošnem upravnem postopku. Procesnopravna urejenost določenega upravnega področja 
določa način uveljavljanja pravic in pravnih koristi posameznikov, določenih v materialni 
področni zakonodaji, zato magistrsko delo obravnava procesnopravni položaj tujca v 
Republiki Sloveniji. V sklopu magistrskega dela je bila izvedena tako procesnopravna 
analiza Zakona o tujcih kot tudi procesnopravna analiza upravne prakse pri vodenju 
izbranih upravnih postopkov na področju tujcev. 
 
Magistrsko delo vsebuje procesnopravno analizo postopka izdaje in podaljšanja dovoljenja 
za začasno prebivanje, postopka izdaje in obnove potrdila o prijavi prebivanja ter 
postopka izdaje dovoljenja za stalno prebivanje. Empirični del je razdeljen na tri 
zaokrožene vsebinske sklope. V prvem sklopu so predstavljene spremembe in dopolnitve 
uvedene z novim Zakonom o tujcih ter analiza ustavne skladnosti drugačnega ali 
dopolnilnega urejanja posameznih procesnih institutov glede na ZUP. V drugem sklopu je 
opravljena mednarodna primerjava Zakona o tujcih z ureditvijo in položajem tujcev v 
Nemčiji in na Finskem. Tretji sklop magistrskega dela analizira procesno pravilnost 
vodenja izbranih upravnih postopkov na področju tujcev. Iz ugotovitev izhaja, da je novi 
Zakon o tujcih nekatere pomanjkljivosti iz prejšnjega zakona odpravil, še vedno pa v 
postopku izdaje prvega dovoljenja za začasno prebivanje v nekaterih primerih pritožba ni 
dovoljena, kar se je izkazalo kot ustavno neskladno in neupravičeno poseganje v splošni 
upravni postopek, saj iz specifik upravnega področja ne izhaja legitimen razlog za takšno 
posebno ureditev upravnega postopka. Iz mednarodne primerjave z Nemčijo in Finsko je 
razvidno, da sta primerjani državi pri vrstah dovoljenj za prebivanje in pogojih za njihovo 
izdajo bolje prilagojeni trenutnim razmeram v gospodarstvu. Analiza upravne prakse je 
pokazala, da upravne enote v večini zadev odločijo v izbranih upravnih postopkih na 
področju tujcev znotraj zakonskega roka, medtem ko organ druge stopnje v večini 
primerov zakonski rok za odločitev prekorači. 
 
Ključne besede: tujci, procesno pravo, Zakon o tujcih, upravna praksa, mednarodna 





PROCESSUAL ANALYSIS OF THE ALIENS ACT, INTERNATIONAL COMPARISON 
AND ADMINISTRATIVE PRACTICE 
 
Migration is a global phenomenon and foreigners are an integral part of every society. 
Each country regulates its foreigner administrative field with a set of legal regulations 
called foreign law. The fundamental regulation of foreign law is the Aliens Act. The 
conditions that need to be met by a foreigner to enter or live in a country are specified in 
the Aliens Act. A foreigner can reside in the Republic of Slovenia on the basis of a 
residence permit; a citizen of the EU needs a residence registration certificate. The Aliens 
Act specifies the conditions and procedures for the issue of both documents and the 
General Administrative Procedure Act is used subsidiary. The Aliens Act regulates or 
complements some procedural questions in regard to the General Administrative 
Procedure Act. How an individual can exercise the rights and legal benefit specified in the 
substantive sectoral legislation, is determined in a specific administrative area of the 
procedural arrangement; therefore, the procedural status of foreigner in the Republic of 
Slovenia is addressed in the master's thesis. A procedural analysis of the Aliens Act was 
conducted within the master's thesis as well as a procedural analysis of administrative 
practice in the management of selected administrative procedures in foreigners. 
 
The master's thesis includes a procedural analysis of the issue and renewal process for a 
temporary residence permit, the issue and renewal process for a residence registration 
certificate, and the issue process for a permanent residence permit. The empirical part is 
divided into three topics. Changes and amendments introduced with the new Aliens Act 
and the analysis of constitutional compliance of a different or amended arranging for 
individual procedural institutions according to GAPA is presented in the first part. An 
international comparison of the Aliens Act looking at the regulation and position of 
foreigners in Germany and Finland is presented in the second part. An procedural 
correctness analysis in managing selected administrative procedures in foreigners is 
conducted in the third part of the master's thesis. The findings show that the new Aliens 
Act eliminated some of its predecessors deficiencies, but in some cases of the first 
temporary residence permit issue process an appeal is still not possible which proved to 
be constitutionally inconsistent and an unjust interference in the general administrative 
procedure; there is no legitimate reason for such specific arrangements of the 
administrative procedure. Based on the international comparison it is evident that both 
Germany and Finland are, better adjusted for issuing residence permits given the current 
economic situation. The analysis of administrative practice has show that for selected 
administrative procedures administrative units reach a decision within the legal deadline in 
the vast majority of cases, whereas the second level authority exceeds the legal deadline 
in the majority of cases. 
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Migracije so globalen pojav s katerim se soočajo vse države po svetu. Najpogosteje 
migracije spodbudijo gospodarski, socialni, politični idr. vzroki. Vsaka država ima suvereno 
pravico odločati o svoji migracijski politiki. Le-ta je urejena v pravnem redu vsake države z 
Ustavo, kot najvišjim pravnim aktom v državi, zakonih in drugih predpisih. 
 
Tujsko pravo je izredno občutljivo pravno področje, saj opredeljuje pogoje, potrebne za 
vstop, bivanje, izstop in integracijo tujcev. Pogoji so za posamezne skupine tujcev različni. 
V grobem zakonodaja ločuje tujce, ki prihajajo iz Evropske unije in t. i. tujce iz tretjih 
držav. Posebne olajšave oziroma poseben položaj imajo tujci, ki so družinski člani 
slovenskih državljanov ali družinski člani državljanov Evropske unije, tujci tretjih držav za 
namen visokokvalificirane zaposlitve idr. 
 
V pravnem redu Republike Slovenije je temeljni zakon, ki ureja pravni položaj tujcev, 
Zakon o tujcih, ki določa pogoje in načine vstopa, zapustitve in bivanja tujcev v Republiki 
Sloveniji. Je pravni instrument, s katerim je urejeno področje migracij in bivanja tujcev v 
naši državi. Tujec za bivanje v Republiki Sloveniji potrebuje dovoljenje za prebivanje, ki ga 
pridobi za določen namen prebivanja. Dovoljenje za prebivanje predstavlja bivalni naslov 
tujca. Državljan EU za bivanje v Republiki Sloveniji potrebuje potrdilo o prijavi prebivanja, 
ki prav tako predstavlja bivalni naslov. 
 
Pri vodenju izbranih upravnih postopkov na področju tujcev, ki so predstavljeni v 
nadaljevanju, se subsidiarno uporablja ZUP, s katerim so določeni minimalni procesni 
standardi, ki morajo biti upoštevani pred izdajo odločbe. ZUP varuje tujca v razmerju do 
oblasti s temeljnimi načeli upravnega postopka in procesnimi instituti, ki po ZTuj-2 niso 
urejeni drugače ali dopolnilno glede na ZUP. 
 
Mednarodno sodelovanje je na področju migracij izredno pomembno. Migracijska politika 
se, še zlasti od vstopa Republike Slovenije v Evropsko Unijo, oblikuje in izvaja znotraj 
mednarodnih okvirov. Republika Slovenija pri urejanju pravnega področja tujcev, od 
vstopa v Evropsko Unijo naprej, ni popolnoma samostojna in suverena. 
 
Magistrsko delo predstavlja materialnopravni, predvsem pa procesnopravni položaj tujca v 
ZTuj-2 glede na ZTuj-1 in razloge za spremembe pravnega položaja. Vsebuje tudi analizo 
izbranih upravnih postopkov na področju tujcev iz vidika drugačne ali dopolnilne ureditve 
posameznih procesnih pravil oziroma institutov ZTuj-2 glede na ZUP ter zakonitosti in 
ustavne skladnosti takšne ureditve. 
 
Posebni upravni postopek, ki se razlikuje od splošnega upravnega postopka, lahko za 
posamezno upravno področje predpiše samo področni zakon, ob pogojih, da je to 
potrebno za postopanje na takem upravnem področju in da so pravila posebnega 
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upravnega področja v skladu s temeljnimi načeli upravnega postopka (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 33). Področni zakon lahko ureja drugače le posamezna postopkovna 
pravila in ne postopek v celoti (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 17). Področje, ki ga ureja 
Zakon o tujcih, je v pravnem pogledu na več mestih specifično, tako da so, zlasti v 
procesnem pogledu, potrebne številne drugačne rešitve od splošno uveljavljenih 
(Rakočevič, 1999, str. 25). Oblikovanje in sprejem dobrega zakona, ki je ustavno skladen, 
predstavlja prvi del naloge, drugi del naloge pa je njegova uporaba v praksi, saj že 153. 
člen URS določa, da morajo posamični akti in dejanja državnih organov, organov lokalne 
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali zakonitem predpisu. 
 
V raziskavi, ki je bila izvedena v okviru magistrskega dela, so bili analizirani posamezni 
procesni instituti ZTuj-2 in postopkovne posebnosti vodenja izbranih upravnih postopkov 
na področju tujcev, in sicer: 
‒ postopek izdaje oziroma podaljšanja dovoljenja za začasno prebivanje tujca, 
‒ postopek izdaje oziroma obnove potrdila o prijavi prebivanja za državljana EU in 
‒ postopek izdaje dovoljenja za stalno prebivanje. 
 
Vsi izbrani upravni postopki, ki so bili analizirani v raziskavi, se začnejo na zahtevo 
stranke, tj. tujca, v nekaterih primerih pa lahko tudi na zahtevo delodajalca. Ex lege se, 
na podlagi ZTuj-2, začnejo postopki izdaje in podaljšanja dovoljenja za prebivanje ter 
izdaje in obnove potrdila o prijavi prebivanja otrokom tujcev, rojenim v Republiki Sloveniji 
do njihovega 18. leta, razveljavitve dovoljenja za prebivanje idr. 
 
Izbrani upravni postopki na področju tujcev so posebni upravni postopki, s katerimi se 
tujcu oziroma državljanu EU dodeli pravica do bivanja v Republiki Sloveniji. V teh 
posebnih upravnih postopkih je otežena komunikacija med stranko in organom, zaradi 
česar je lahko omejeno upoštevanje enega izmed temeljnih načel upravnega postopka, in 
sicer varstva pravic strank in varstva javne koristi. Pri tem je še posebej izpostavljeno 
varstvo pravic strank. Že ZUP določa nekatera postopkovna pravila, ki urejajo položaj 
aktivne stranke, natančneje tujca, ki stalno živi v tujini. Posebna pozornost v okviru 
opravljene raziskave v magistrskem delu pa je bila vendarle namenjena procesni analizi 
ZTuj-2, ki ureja izbrane posebne upravne postopke na področju tujcev in s tem bistveno 
bolj posega v pravni položaj tujcev in državljanov držav članic EU/EGP pri uveljavljanju 
njihov pravic. V raziskavi, predstavljeni v magistrskem delu, se je preverjala zakonitost in 
ustavna skladnost drugače ali dopolnilno urejenih postopkovnih institutov določenih z 
ZTuj-2 in upravna praksa v izbranih upravnih postopkih na področju tujcev. 
 
Magistrsko delo vsebuje tudi mednarodno primerjavo položaja tujcev. Izvedena je bila 
analiza položaja tujcev v Nemčiji in na Finskem. Nemčija je bila izbrana za mednarodno 
primerjavo, ker velja za državo z dobro pravno ureditvijo in se Slovenija po njej v veliki 
meri zgleduje. Finska je zanimiva, saj velja kot model izredno odprte in demokratične 
države. Ugotovitve iz analize pravnega položaja tujcev v izbranih državah so bile 
primerjane z ureditvijo položaja tujcev v ZTuj-2. Izpostavljene so bile razlike, podobnosti 
in dobre prakse pravne ureditve položaja tujcev v izbranih državah z ZTuj-2. 
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Namen raziskovanja je bil na podlagi sistematične analize sprememb in dopolnitev, ki jih 
uvaja ZTuj-2 glede na ZTuj-1, postopkovnih posebnosti ZTuj-2 nasproti ZUP, mednarodne 
primerjave in upravne prakse pri vodenju izbranih upravnih postopkov na področju tujcev 
oblikovati predloge, ki bi izboljšali predvsem procesno materijo ZTuj-2 in s tem prispevati 
k učinkovitejšemu varstvu pravic strank in varstvu javne koristi kot enim izmed temeljnih 
načel upravnega postopka. 
 
Cilj raziskave je bil: 
‒ analizirati materialne in procesne spremembe ter dopolnitve ZTuj-2 nasproti ZTuj-1, 
razloge za spremembe in dopolnitve; 
‒ analizirati postopkovne posebnosti ZTuj-2 nasproti ZUP, narediti sintezo njihove 
zakonitosti in ustavne skladnosti glede na specifike upravnega področja tujcev; 
‒ opraviti mednarodno primerjavo položaja tujcev v izbranih državah; 
‒ analizirati primerljivost ZTuj-2 z zakoni, ki urejajo položaj tujca v izbranih državah; 
‒ analizirati pravni položaj tujcev v izbranih upravnih postopkih po ZTuj-2 glede na ZTuj-
1, pravne akte EU in pravne akte Sveta Evrope; 
‒ analizirati postopkovne posebnosti pri vodenju izbranih upravnih postopkov; 
‒ analizirati izbrane upravne postopke z namenom sinteze procesnih institutov, ki se v 
praksi ne izvajajo ali se izvajajo le delno; 
‒ analizirati trajanje izbranih upravnih postopkov na prvi in drugi stopnji; 
‒ analizirati pritožbe in tožbe v izbranih upravnih postopkih, katerim je ugodeno iz 
razloga kršitve procesnih pravil; 
‒ oblikovati predloge postopkovnih posebnosti ZTuj-2 nasproti ZUP, ki bi prispevali k 
učinkovitejšemu varstvu pravic strank in varstvu javne koristi ter s tem k zakonitosti 
postopka. 
 
Na podlagi namena in ciljev raziskave so bile postavljene hipoteze. Hipotezi 1 in 3, zaradi 
kompleksnosti in potrebe po podrobnejši raziskavi njunih posameznih vidikov, vsebujeta 
podhipoteze. 
 
Hipoteza 1: Za procesne posebnosti izbranih upravnih postopkov na področju tujcev 
obstaja razumen razlog razlikovanja v primerjavi z ureditvijo po ZUP glede na potrebe 
upravnega področja. 
 
Hipoteza 1.1: Med upravičeno posebno urejene institute postopka v izbranih upravnih 
postopkih na področju tujcev po ZTuj-2 sodijo fikcija umika vloge ob nesodelovanju tujca, 
pristojnost za sprejem vloge, rok za izdajo odločbe, oblika in vročitev odločbe ter 
zakonsko pooblastilo delodajalcu za vložitev zahtevka. 
 
Hipoteza 1.2: Za omejenost in nedovoljenost pritožbe po ZTuj-2 v skladu z ustavnimi 
kavtelami ni razumnega razloga za odstop od ureditve po ZUP. 
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Hipoteza 1.3: Procesni instituti jezika, vročanja in zastopanja bi morali biti v izbranih 
upravnih postopkih na področju tujcev, glede na specifike upravnega področja, urejeni 
drugače ali dopolnilno glede na ZUP. 
 
Hipoteza 1 je bila vključno z njenimi podhipotezami preverjena z aksiološko-deontološko 
metodo. Razumen razlog je bil preverjen po analogiji Ustavnega sodišča oziroma se je 
preverjanje pogoja za zakonito in ustavno skladno razlikovanje posameznih procesnih 
institutov glede na ZUP skušalo približati načinu, po katerem Ustavno sodišče odloča v 
tovrstnih primerih. Preverjena je bila upravičena, neupravičena in potrebna posebna 
regulacija izbranih upravnih postopkov na področju tujcev. 
 
Hipoteza 2: Pri vodenju izbranih upravnih postopkov na področju tujcev, v letih 2010 in 
2011, na Upravni enoti Ljubljana, se, v najmanj 20 % zadev, pravila ZUP glede zastopanja 
strank, rabe jezika in vročanja zaradi konkretnih okoliščin v posamičnih postopkih ne 
izvajajo ali se izvajajo le delno. 
 
Hipoteza 2 je bila preverjena z metodo pregleda spisov, ki je obsegala analizo in sintezo 
procesnih dejanj uradnih oseb, ki so na UE Ljubljana vodile in odločale v izbranih upravnih 
postopkih na področju tujcev, v konkretnih zadevah po izbranih procesnih institutih. 
 
Hipoteza 3: Izbrani upravni postopki na področju tujcev, v letih 2010 in 2011, uvedeni pri 
anketiranih upravnih enotah, tečejo v razumnih rokih, v večini zlasti na prvi stopnji tudi 
znotraj predpisanih rokov. 
 
Hipoteza 3.1: Anketirane upravne enote so v več kot 75 % zadev, v izbranih upravnih 
postopkih, v letih 2010 in 2011, odločile znotraj predpisanega roka. 
 
Hipoteza 3.2: Ministrstvo za notranje zadeve je v več kot 50 % zadev, o pritožbah zoper 
odločbe upravnih enot, o katerih je odločilo v letih 2010 in 2011, odločalo dlje od 
predpisanega roka dveh mesecev od vložitve pritožbe. 
 
Hipoteza 3, ki vsebuje dve podhipotezi, je bila preverjena z metodo anketiranja upravnih 
enot. Uradne osebe, ki vodijo in odločajo v upravnih postopkih, morajo sprejeti odločitev 
znotraj zakonsko določenega roka. Posebna pozornost je bila namenjena tudi odločanju v 
razumnem roku. 
 
Hipoteza 4: Več kot 50 % pritožb in tožb zoper odločitve anketiranih upravnih enot, v 
izbranih upravnih postopkih, v letih 2010 in 2011, katerim je bilo ugodeno, je utemeljenih 
zaradi postopkovnih napak. 
 
Hipoteza 4 je bila preverjena z metodo anketiranja upravnih enot. Pri vodenju in 
odločanju morajo uradne osebe spoštovati materialno in procesno zakonodajo, saj so pri 
svojem delu vezane na zakone in druge predpise. V okviru magistrskega dela je bila 
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posebna pozornost namenjena pritožbam in tožbam zoper odločitve v izbranih upravnih 
postopkih, katerim je bilo ugodeno zaradi postopkovnih napak. 
 
Področje tujcev je izredno široko področje o katerem je na voljo veliko literature. 
Dosedanje raziskave na področju tujcev so proučevale predvsem materialno-pravno 
ureditev, medtem ko je raziskovalnih del, ki so za predmet svojega raziskovanja vzele 
procesnopravno ureditev, zelo malo. Med različnimi raziskavami in literarnimi deli s 
področja t. i. tujskega prava, predvsem pa med magistrskimi deli, nisem zasledil takšne, ki 
bi celovito obravnavala in/ali analizirala tujsko pravo, ZTuj-2 ali izbrane upravne postopke. 
Procesnopravni vidik tujskega področnega prava, še posebej izbranih upravnih postopkov, 
je tako precej neobdelan in neraziskan. 
 
Pri proučevanju dosedanjih raziskav sem ugotovil, da je področje tujcev najbolj celovito 
predstavljeno v delu Predpisi o tujcih in azilu s komentarjem mag. Slobodana Rakočeviča 
iz leta 1999 in delu Upravnopravne notranje zadeve, avtorjev Slavka Debelaka in 
Slobodana Rakočeviča iz leta 2008. V reviji Pravna praksa objavljeni članki, s področja 
tujcev, večinoma obravnavajo materialni vidik pravne ureditve tujcev. Med članki, 
objavljenimi v reviji Pravna praksa, ki analizirajo procesni vidik pravne ureditve tujcev, bi 
izpostavil članek Petra Goloba z naslovom Protizakoniti posegi v vizumske postopke – 
kršitev samostojnosti odločanja iz leta 2008. Omenjeni članek obravnava problem kršitve 
načela samostojnosti (zakonitosti) pri izdaji vizumov konzularnih predstavništev Republike 
Slovenije v tujini. Načelo samostojnosti je kot temeljno načelo ZUP izredno pomemben 
institut, ki uradno osebo pooblašča, da samostojno vodi postopek. Drugo delo, ki analizira 
procesni vidik tujskega prava bolj široko, je magistrsko delo z naslovom Procesnopravna 
analiza izvajanja konzularnih zadev kot upravnih, avtorice Petre Pate. Avtorica ugotavlja, 
da so konzularna predstavništva razvila svoja pravila, t. i. konzularno prakso, ki se v 
določenih konzularnih postopkih aplicira nadrejeno oziroma v nasprotju z ZUP. Takšno 
postopanje je nezakonito, saj že Ustava in nadalje ZUP določata, da mora upravni organ 
opravljati svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov, torej odločati v 
upravni zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih samoupravnih lokalnih 
skupnosti in splošnih aktih, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. Formalna definicija 
zakonitosti terja od upravnega organa, da v konkretnih upravnih zadevah postopa po 
pravilih upravnega postopka. Mednarodno primerjavo Zakona o tujcih je, s specialističnim 
delom Primerjalna analiza zakona o tujcih v Sloveniji in izbranih državah evropske unije, 
leta 2009 opravila že Tjaša Čuk. V omenjenem delu je avtorica, predvsem iz materialnega 
vidika, proučevala in primerjala različne vrste dovoljenj za prebivanje v desetih državah 
članicah EU in EGP. 
 
ZTuj-2 je bil sprejet 15. 6. 2011, zato v obstoječih delih niso analizirane materialne in 
procesne novosti, ki jih je uvedel. Prav tako do sedaj še ni bila obravnavana posebna 
procesna regulacija ZTuj-2 nasproti ZUP. ZTuj-2 se je začel v celoti uporabljati 27. 10. 
2011, zato je bila zakonska materija aktualna za raziskavo. 
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Na podlagi zgoraj navedenih ugotovitev in dejstev sem zastavil tudi vsebino magistrskega 
dela.  
 
V prvem delu magistrskega dela, kjer je celovito predstavljeno in opisano upravnopravno 
področje tujcev, sem uporabil deskriptivno metodo. Predstavljeni so pravni akti in njihove 
določbe, ki urejajo področje tujcev. 
 
S komparativno oziroma primerjalno metodo sem primerjal materialne in procesne 
spremembe ZTuj-2 glede na ZTuj-1 in procesne posebnosti ZTuj-2 glede na ZUP. 
Komparativna metoda je bila uporabljena tudi pri mednarodni primerjavi položaja tujcev v 
izbranih državah. 
 
Z aksiološko-deontološko metodo sem za potrebe preveritve hipoteze 1 ovrednotil in 
ocenil posamezne pravne norme (predvsem procesne institute), ki so z ZTuj-2 urejene 
specifično glede na ZUP. Podana je bila kritična ocena pravnega položaja tujcev kot ga 
ureja ZTuj-2, predvsem pa kritična ocena upravičenosti odstopanja od procesnih pravil, ki 
so določena z ZUP. 
 
S pregledom spisov je bil analiziran potek izbranih upravnih postopkov na področju tujcev 
z namenom odkriti procesne težave, ki se najpogosteje kažejo pri vodenju teh upravnih 
postopkov. Pregledani so bilo spisi iz leta 2010 in 2011. Znotraj posameznega leta je bilo 
pregledanih 20 zadev pri vsakem izmed izbranih skupin upravnih postopkov, skupaj torej 
60 zadev za posamezno leto. Zadeve so bile izbrane po objektivnem kriteriju. 
 
Za potrebe pregleda spisov je bil sestavljen poseben popisni list, ki je vseboval vse 
procesne institute, ki so bili predmet raziskave. Vseboval je predvsem naslednje 
poudarke: fikcija umika vloge zaradi nesodelovanja tujca (kolikokrat je uporabljena, 
kolikokrat bi morala biti oziroma ne bi smela biti uporabljena), rok za odločitev (kako 
dolgo traja postopek oziroma ali je trajal znotraj zakonsko določenega roka), 
prekvalifikacija postopka iz skrajšanega ugotovitvenega v posebni ugotovitveni postopek 
(kolikokrat), vloga delodajalca (kolikokrat), druga procesna dejanja delodajalca (kolikokrat 
in katera), postavitev začasnega zastopnika ali pooblaščenca za vročitve namesto skrbnika 
po ZZZDR (kolikokrat), kršitev instituta jezika (kolikokrat), kršitev instituta vročanja in 
zastopanja (kolikokrat), kršitev roka za odločitev (delež), kršitev roka za odločitev o 
pritožbi (delež) in delež ugodenih pritožb iz razloga kršitve pravil upravnega postopka 
glede na delež ugodenih pritožb iz razloga napačne uporabe materialnega predpisa. 
Dobljeni rezultati so bili ustrezno metodološko zbrani, urejeni, analizirani in predstavljeni. 
S pregledom spisov je bila preverjena hipoteza 2. 
 
Z metodo anketiranja (izvedba ankete in poglobljena analiza odgovorov) sta bili preverjeni 
hipotezi 3 in 4. Anketa je bila poslana vsem upravnim enotam. Upravne enote so bile 
razdeljene po velikosti, in sicer na male (do 18.000 prebivalcev), srednje velike (od 
18.000 do 50.000 prebivalcev) in velike (nad 50.000 prebivalcev). Na anketo se je odzvalo 
11 malih, 10 srednje velikih in 4 velike upravne enote. 
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Po izvedeni analizi posameznih (procesno) pravnih institutov in izbranih posebnih upravnih 
postopkov na področju tujcev so bile predlagane spremembe in dopolnitve posameznih 
(procesnih) institutov, ki bi postopek uredile v smislu izboljšanega varstva pravic strank in 
varstva javne koristi v izbranih upravnih postopkih na področju tujcev. 
 
Jedro magistrskega dela obsega pet vsebinsko zaokroženih poglavij.  
 
Prvo poglavje vsebinskega dela obravnava pravno regulacijo na področju tujcev, ki 
obsega mednarodne pravne akte Sveta Evrope, pravne akte EU in določbe Ustave 
Republike Slovenije. Predstavljena je tudi »tujska« zakonodaja Republike Slovenije in 
podrobnejša analiza materialnih in procesnih sprememb ter dopolnitev ZTuj-2 glede na 
ZTuj-1. 
 
Drugo poglavje vsebinskega dela obravnava izbrane upravne postopke na področju tujcev 
in posamezna temeljna načela upravnega postopka. 
 
Tretje poglavje zajema mednarodno primerjavo in analizo položaja tujcev v Nemčiji in na 
Finskem. Predstavljane so vrste dovoljenj za prebivanje, pogoji za njihovo izdajo in druge 
značilnosti položaja tujcev v izbranih državah. Na koncu poglavja so zapisane bistvene 
podobnosti, razlike, prednosti in slabosti položaja tujcev v izbranih državah glede na ZTuj-
2 ter dobre (u)pravne prakse, ki bi jih bilo smiselno vpeljati v naš pravni red. 
 
Četrto poglavje vsebinskega dela celovito obravnava in analizira procesne posebnosti 
izbranih upravnih postopkov na področju tujcev glede na ZUP. 
 
V šestem poglavju magistrskega dela so identificirane in analizirane značilnosti vodenja 
izbranih upravnih postopkov na področju tujcev. Poglavje se zaključi s predstavitvijo 
predlogov normativnih, organizacijskih in drugih izboljšav. 
 
Sedmo poglavje predstavlja rezultate analiz in raziskav ter preverja hipoteze. Opredeljuje 
tudi prispevek k znanosti, stroki in praksi. 
 




2 PRAVNA REGULACIJA NA PODROČJU TUJCEV 
 
 
2.1 USTAVNE DOLOČBE 
 
V politični in pravni teoriji je ustava večpomenski akt. Po potrebah, interesih in vrednotah, 
iz katerih izhaja in ki jih namerava ustavodajalec uveljaviti, je ustava predvsem politični 
akt. Po obliki, vsebini in pravni moči v razmerju do zakonov in drugih splošnih aktov pa je 
najsplošnejši, najvišji in temeljni pravni akt (Kocjančič et al., 2009, str. 14). 
 
Ustava je splošni pravni akt, ki se od drugih splošnih pravnih aktov razlikuje po naravi 
njenih pravnih norm in njenem položaju v sistemu splošnih pravnih aktov. Temeljna 
značilnost ustavnih norm je njihova abstraktnost, izhodiščnost in splošnost. Te lastnosti so 
sicer značilne tudi za druge splošne pravne akte, vendar ne toliko kot za ustavo. Ustava ni 
samo temeljni in splošni pravni akt, ampak je hkrati tudi najvišji splošni pravni akt in s 
tem akt z največjo pravno močjo v hierarhiji splošnih pravni aktov določene države 
(Kaučič in Grad, 2008, str. 34). 
 
Ustavno sodišče je najvišji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. V razmerju do drugih državnih organov je 
samostojen in neodvisen državni organ (Kaučič in Grad, 2008, str. 336). 
 
V pravnem pomenu so človekove pravice s pravnimi pravili urejena upravičenja 
posameznika v razmerju do državne oblasti (Kaučič in Grad, 2008, str. 97). 
 
Tujci imajo v Sloveniji v skladu z mednarodnimi pogodbami vse pravice, zagotovljene z 
URS in z zakoni, razen tistih, ki jih imajo po ustavi ali po zakonu samo državljani Slovenije 
(13. člen URS). 
 
Med pravicami in svoboščinami lahko razlikujemo človekove pravice in državljanske 
pravice. Prve so tiste, ki jih ima vsak človek, neodvisno od njegovega pravnopolitičnega 
statusa. Državljanske pravice ima le državljan, torej oseba z državljanstvom določene 
države, ne pa tudi tujec (Kaučič in Grad, 2008, str. 97). 
 
13. člen URS določa enakost pravic tujcev v Sloveniji na načelni ravni. Nekatere pravice 
tujcev ureja posebej, druge pa prepušča urejanju z zakonom. EKČP je pomemben 
mednarodni dokument, ki ga je potrebno pri urejanju pravic tujcev upoštevati (Šturm et 
al., 2011, str. 163) 
 
Večina pravic, ki izhajajo iz ustave, je univerzalna. V poglavju Človekove pravice in 
temeljne svoboščine ustava, določa »vsakdo ima pravico«, »vsakomur so zagotovljene 
enake človekove pravice« ipd. Nekatere pravice so dodeljene samo državljanom, pri 
drugih pa ustava za pravice tujcev dopušča drugačno zakonsko urejanje. Volilno pravico 
imajo po ustavi samo državljani. Z ustavo je dopuščeno, da lahko zakon določi, v katerih 
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primerih in pod katerimi pogoji imajo volilno pravico tudi tujci. Pravico do peticije imajo 
samo državljani, prepovedana je izročitev državljana tuji državi, razen v primerih, 
predvidenih z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo. Samo državljanom je 
zagotovljena pravica do socialne varnosti. URS v 13. členu v povezavi z 68. členom URS 
dopušča drugačno urejanje npr. glede pridobivanja lastninske pravice, če ne gre za 
državljane Slovenije in državljane EU, s tem ko določa, da lahko tujci pridobijo lastninsko 
pravico na nepremičninah pod pogoji, ki jih določa zakon ali mednarodna pogodba, ki jo 
ratificira državni zbor (Šturm et al., 2011, str. 162-163). 
 
Definicija tujca je določena z ZTuj-2, ki pravi, da je tujec vsakdo, ki nima državljanstva 
RS. Z ZTuj-2 so v pravni red RS prenesene tudi direktive EU in določila za izvrševanje 
uredb Sveta EU (Šturm et al., 2011, str. 164). 
 
Tujec pridobi večino pravic po URS in zakonih z dovoljenjem za začasno ali stalno 
prebivanje (Šturm et al., 2011, str. 164). Ena izmed teh pravic je opredeljena v sodbi US 
Up-108/97 z dne 25. 5. 1999: /.../ Tuji delavci, ki imajo delovno dovoljenje, so glede 
pravic in obveznosti iz delovnega razmerja izenačeni s slovenskimi delavci, kar je v skladu 
z Ustavo in mednarodnimi akti. /.../ 
 
Ureditev človekovih pravic in temeljnih svoboščin se v primerjavi z drugimi določbami URS 
razlikuje po tem, da se človekove pravice in svoboščine uresničujejo neposredno na 
podlagi ustave. Načelo neposrednega uresničevanja človekovih pravic in svoboščin 
vsebuje na eni strani ustavno prepoved zakonodajalcu, da z zakonom omejuje pravice in 
svoboščine, na drugi strani pa daje posamezniku najmočnejše pravno jamstvo pri 
uveljavljanju teh pravic (Kaučič in Grad, 2008, str. 110). 
 
V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine ne 
glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, 
rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. Vsi 
so pred zakonom enaki (14. člen URS). 
 
Pravna enakost, ki jo imenujemo tudi enakost pred zakonom, je eno izmed temeljnih 
načel demokratične in pravne države (Kocjančič et al., 2009, str. 110). 
 
Načelo enakosti je zagotovo eno izmed temeljnih ustavnih norm. Predstavlja pravico 
posameznika do zagotovitve enakosti, ki jo je potrebno zagotoviti tako pri postavljanju kot 
tudi pri uporabi prava (enakost v zakonu in enakost pred zakonom). Skupaj z načelom 
pravne države in načelom socialne države pomeni udejanjanje načela pravičnosti v Ustavi. 
Udejanjanje in uporaba načela enakosti v pravu zahteva odgovore na naslednja 
vprašanja: katere karakteristike ali pojavne oblike razlikovanja so odločujoče in zakaj; kaj 
je dopustno kot odločujoča razlika, ki upravičuje različno obravnavanje in katere razloge 
je moč upoštevati za to, da posameznike obravnavamo različno. V okviru ustavno sodne 
presoje je pri definiranju pravic, izhajajoč iz načela enakosti, bistvena naloga artikuliranje 
relevantnih oziroma za presojo odločujočih kriterijev. Iskanje in določitev odločujočih 
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kriterijev ni enostavna naloga. Določiti je potrebno smisel in pomen ustavnega besedila, 
postaviti metodološka načela za presojo in oblikovati način preizkušanja enakosti. Enakost 
in neenakost se v pravu kažeta ne samo v njegovi uporabi, tj. v postopkih pred upravnimi 
in sodnimi organi in v izvajanju prava, ampak tudi v vsebinski enakosti v zakonu samem, 
ki zadeva pravno varstvo, dano z zakonom, ter v zakonskih pogojih za upravičenja do 
dobrin, pa tudi v razdeljevanju in uživanju dobrin, danih z zakonom. V skladu s teorijo 
pravičnosti nemškega avtorja Gustava Radbrucha in njegovo formulacijo načela enakosti 
(Kaufmann, v: Šturm et al., 2010, str. 172-175) splošno načelo enakosti zavezuje 
zakonodajalca, da obravnava bistveno enake primere enako in bistveno neenake različno, 
upoštevajoč njihovo različnost in lastnost. Splošno načelo enakosti je kršeno tedaj, kadar 
ni mogoče najti stvarno utemeljenega razloga, ki izvira iz narave stvari in ki upravičuje 
zakonsko razlikovanje ali pa enako obravnavanje. Splošno načelo enakosti je treba 
razumeti kot splošno prepoved samovolje, kot prepoved samovoljnega neenakega 
obravnavanja (Šturm et al., 2010, str. 172-175). 
 
Zakonodajalec mora enaka oziroma podobna razmerja urejati enako, različna pa različno. 
Tudi pri uporabi prava morajo državni organa enake primere obravnavati in reševati 
enako, torej tako, da so pred zakonom, pod enakimi pogoji vsi enaki. Načelo enakosti je 
torej treba spoštovati pri postavljanju in tudi pri uporabi prava (Kaučič in Grad, 2008, str. 
116). 
 
Kot splošno pravno načelo velja načelo enakosti za vse ustavne pravice in svoboščine, 
čeprav je uvrščeno v poglavje o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Načelo 
pravne enakosti zavezuje vse državne organe, zlasti pa upravne in sodne organe, ki 
uporabljajo zakone in druge splošne pravne akte v individualnih in konkretnih primerih 
(Kocjančič et al., 2009, strl. 110). 
 
Vsakdo uživa pred sodiščem ustrezna procesna jamstva. Tako ima vsakdo pravico do 
enakega varstva pravic v postopku pred sodiščem in drugimi državnimi organi (22. člen 
URS), pravico, da se o njegovih pravicah odloči brez nepotrebnega odlašanja (23. člen 
URS), vsakomur pa je zagotovljena tudi pravica do javnega sojenja (24. člen URS) in 
pravica do pravnega sredstva (25. člen URS) (Kocjančič et al., 2009, str. 136). 
 
Vsakdo ima zagotovljeno pravico do pritožbe ali drugega pravnega sredstva zoper odločbe 
sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, 
s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih (25. člen URS). 
 
Postopek za presojo in ugotovitev skladnosti konkretnih upravnih aktov (odločb, sklepov 
ali drugih aktov s pravno naravo oblastnih odločb) z abstraktnimi pravnimi normami se pri 
pristojnih organih sprožijo z določenimi pravnimi sredstvi. Z njimi se zagotavlja zakonitost 
v materialnem in formalnem pogledu ter varuje pravno opredeljene interese udeležencev 
v postopku. V procesnem smislu gre predvsem za možnost obrambe strank v postopku 
(Šturm et al., 2011, str. 392). 
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Pravno sredstvo mora biti tako, da lahko z vložitvijo pravnega sredstva posameznik 
učinkovito brani in varuje svoje pravne interese (Kaučič in Grad, 2008, str. 118). 
 
Pritožba z vidika ustavnosti v postopku ni nujna, v kolikor zakon zagotovi drugo možnost, 
saj 25. člen URS določa pravico »do pritožbe ali drugega pravnega sredstva«. To 
predvsem velja v primerih, ko instančno odločanje ni v funkciji poenotenja pravne prakse. 
V odločbi US U-I-46/92 z dne 9. 12. 1993, je poudarjeno, da je denimo upravni spor 
sprejemljiva alternativa pritožbi kot drugo pravno sredstvo, čeprav gre za nepolno 
jurisdikcijo. Ob tem sta bila podani tudi odklonilni ločeni mnenji, ker upravni spor v 
primerjavi s pritožbo v upravnem postopku ne omogoča izpodbijanja akta iz vseh 
razlogov, poleg pravnih tudi dejanskih, zato je ustavna pravica iz 25. člena bistveno 
okrnjena, čeprav ni zanikana. V odločbi US U-I-309/94 z dne 28. 2. 1996 pa je sodišče 
poudarilo, da zakonska izključitev pritožbe pomeni poseg v 25. člen, saj ta določba 
»zagotavlja spoštovanje načela instančnosti v odločanju sodišč, prav tako pa tudi pri 
odločanju drugih državnih organov, kadar ti odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih 
interesih«. Alternativa mora zato biti zagotavljati enakovrednost pritožbi, zlasti kot 
devolutivnem in suspenzivnem pravnem sredstvu, pri čemer je poglavitno merilo 
enakovrednost učinkovitosti varstva pravic skozi to alternativno sredstvo. Če je takšno 
pravno sredstvo zagotovljeno, izključitev pritožbe zoper odločitev v (upravnem) postopku 
ne pomeni posega v 25. člen. Kot pravilo sprejemljive alternative veljajo denimo socialni 
spor, upravni spor ali revizija kot izredno pravno sredstvo. Poseg v to pravico je potrebno 
presojati po t. i. strogem testu sorazmernosti (Šturm et al., 2011, str. 395-396). 
 
V kolikor področni predpis izključi možnost pritožbe, ima stranka pravico do drugega 
pravnega sredstva, tj. upravnega spora po 157. členu URS. Odločanje o pravici ali 
obveznosti posameznika v enostopenjskem postopku predstavlja poseg v zagotovljeno 
človekovo pravico iz 25. člena URS (Šturm et al., 2011, str. 401) 
 
O zakonitosti dokončnih posamičnih aktov, s katerimi državni organi, organi lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil odločajo o pravicah ali o obveznostih in pravnih 
koristih posameznikov in organizacij, odloča v upravnem sporu pristojno sodišče, če za 
določeno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo (prvi odstavek 157. člena 
URS). 
 
Če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, odloča v upravnem sporu pristojno sodišče tudi o 
zakonitosti posamičnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice 
posameznika (drugi odstavek 157. člen URS). 
 
157. člen URS predstavlja realizacijo in konkretizacijo prvega odstavka 23. člena URS, ki 
določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter obtožbah proti 
njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom 
ustanovljeno sodišče, ter 120. člena URS, ki določa, da je proti odločitvam in dejanjem 
upravnih organov in nosilcev javnih funkcij zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih 
interesov državljanov in organizacij. Ta določba nadalje določa, da je izvršilna oblast 
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podvržena neodvisni sodni kontroli zakonitosti njenega odločanja v konkretnih stvareh. S 
tem je opredeljen ne le medsebojni odnos oblasti, pač pa tudi razmerje posameznika do 
izvršilne oblasti in njegovo varstvo pred izvršilno oblastjo, ker se stranka in organ 
odločanja v upravnem sporu pojavljata kot enakovredni stranki. Ustava zagotavlja 
vsakomur enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi 
državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o 
njegovih pravicah in dolžnostih ali pravnih interesih (22. člen URS). S tem se preprečuje, 
da bi se oblastno odločanje v upravi končalo s pritožbo znotraj uprave, ker ne bi bila 
zagotovljena enakost vsakogar, da o njegovih pravicah odloča sodišče, kot je to v civilnih, 
kazenskih, nepravdnih in izvršilnih sodnih zadevah. To tudi terja, da so vsa področja 
sorazmerno enako pravovarstveno primerljiva z drugim področjem, upoštevajoč seveda 
upravičene razlike glede na področje varstva (Šturm et al., 2010, str. 1054-1055). 
 
Ta določba vzpostavlja upravno sodno kontrolo zakonitosti upravnih aktov (prvi odstavek 
157. člena URS), in če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, tudi upravno sodno kontrolo 
zakonitosti posamičnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice 
posameznika (drugi odstavek 157. člena URS – generalno sodno varstvo za vse kršitve 
ustavnih pravic in drugih zakonitih pravic, ki nimajo zagotovljenega drugega sodnega 
varstva). Ustava v tem členu poimenuje sodno varstvo pred upravnimi sodišči upravni 
spor, ker gre za spor med upravo, ki je izdala dokončni posamični akt, in stranko, ki meni, 
da ni zakonit. Pod pojmom dokončni posamični akti so mišljeni upravni posamični akti 
(odločbe in sklepi), ki jih organi državne uprave, drugi državni organi, organi lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil izdajajo o upravnih stvareh, urejenih z materialnimi 
predpisi z upravnih področij. Vsak upravni akt torej podleže presoji upravnega sodstva, če 
ni izjemoma predpisano drugo sodno varstvo (Šturm et al., 2010, str. 1055). 
 
Upravni spor lahko predstavlja edino pravno sredstvo, torej nadomestilo za pritožbo, 
kadar jo zakonodajalec v upravnih ali drugih stvareh izključi na podlagi 25. člena, ki 
določa: »Vsakomur je zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva 
proti odločbam [...].« (Šturm et al., 2010, str. 1058) 
 
Naslednja ustavna pravica, ki se nanaša na področje tujcev, je določena v 32. členu URS. 
Vsakdo ima pravico, da se prosto giblje in si izbira prebivališče, da zapusti državo in se 
vanjo kadarkoli vrne. Ta pravica se sme omejiti z zakonom, vendar samo, če je to 
potrebno, da bi se zagotovil potek kazenskega postopka, da bi se preprečilo širjenje 
nalezljivih bolezni, se zavaroval javni red, ali če to zahtevajo interesi obrambe države. 
Tujcem se na podlagi zakona lahko omeji vstop v državo in čas bivanja v njej (32. člen 
URS). 
 
Svoboda gibanja je zagotovljena vsakomur. To ne velja le za slovenske državljane, 
temveč tudi za tujce. Vendar prost vstop in gibanje v državi ne pomenita, da tujcem, za 
vstop in bivanje v Sloveniji, ne bi bilo potrebno izpolnjevati določenih pogojev, 
predpisanih z zakonom. V drugem odstavku 32. člena URS je izrecno določeno, da se 
tujcem na podlagi zakona lahko omeji vstop v državo in čas bivanja v njej. Pogoje in 
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načine vstopa, zapustitve in bivanja tujcev v Sloveniji ureja ZTuj-2. Kot tujca opredeljuje 
vsako osebo, ki nima državljanstva RS. Tujec sme vstopiti v državo in iz nje izstopiti samo 
na za to določenih mejnih prehodih in v določenem času. Če z zakonom ali mednarodnim 
sporazumom ni določeno drugače, mora imeti tujec za vstop in bivanje v Sloveniji 
veljavno potno listino, poleg nje pa tudi vizum ali dovoljenje za prebivanje. ZTuj-2 določa 
tudi primere, ko je mogoče tujcu vstop v državo zavrniti. Če želi tujec prebivati v Sloveniji 
dalj časa, kot je to mogoče na podlagi vizuma, ali želi vstopiti v Slovenijo in prebivati v 
njej iz drugačnih razlogov, kot je to mogoče na podlagi vizuma, mora imeti dovoljenje za 
prebivanje. Tujec, ki ima dovoljenje za prebivanje v Sloveniji, mora pristojnemu 
upravnemu organu prijaviti svoje stalno ali začasno prebivališče. ZTuj-2 določa tudi 
primere in pogoje, pod katerimi je mogoče tujcu omejiti svobodo gibanja, tako da se mu 
npr. odpove prebivanje ali se ga prisilno odstrani iz države (Šturm et al., 2010, str. 338). 
 
OdlUS VIII, 22, U-I-284/94 z dne 24. 6. 1998: »8. Tujec z začasnim ali stalnim 
dovoljenjem za prebivanje se lahko prosto giblje na ozemlju države in si prosto izbere 
prebivališče. Tujec lahko v času veljavnega dovoljenja za prebivanje zapusti državo in se 
vanjo tudi vrne. Izpodbijani določbi v ničemer ne posegata v pravico do svobode gibanja, 
določeno v prvem odstavku 32. člena URS. Za določitev pogojev za pridobitev dovoljenja 
za začasno in stalno prebivanje pa je imel zakonodajalec izrecno pooblastilo v tretjem 
odstavku 32. člena URS, ki določa, da se tujcem na podlagi zakona lahko omeji vstop v 
državo in čas prebivanja v njej. Ko se tujec na podlagi dovoljenja za začasno prebivanje 
ali stalno prebivanje nahaja v državi, njegovega prostega gibanja in izbire prebivališča, 
odhajanja iz države in vračanja v državo praviloma ni dopustno omejevati. To mu 
zagotavlja prvi odstavek 32. člena URS, ki pravi, da se lahko vsakdo, ne samo državljan 
RS, prosto giblje in si izbira prebivališče, da zapusti državo in se vanjo kadarkoli vrne. 
Izjemo določa 22. člen ZTuj-1, ki dovoljuje, da Vlada z odlokom omeji ali prepove gibanje 
na določenem območju ali prepove stalno ali začasno prebivanje v določenih krajih iz 
razlogov javnega reda.« (Šturm et al., 2010, str. 340) 
 
Svobodo gibanja je na podlagi zakona dopustno posebej omejiti za tujce, predvsem z 
omejitvijo vstopa v državo in časa bivanja v njej. Skladno s tem je zakon o tujcih uredil 
pravico vstopa v državo in njeno zavrnitev, vprašanje vizumov, prebivanje, odpoved 
prebivanja in prisilno odstranitev tujca iz države (Kaučič in Grad, 2008, str. 124-125). 
 
Tujci lahko pridobijo lastninsko pravico na nepremičninah pod pogoji, ki jih določa zakon 
ali mednarodna pogodba, ki jo ratificira državni zbor (68. člen URS). 
 
Po določbi 67. člena URS zakon določa način pridobivanja in uživanja lastnine tako, da je 
zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekološka funkcija. Način pridobivanja in 
uživanja lastnine je načeloma enak za državljane in tujce in tudi omejitve uživanja po 
pridobitvi so lahko enake. Vendarle pa so lahko pogoji pridobivanja lastnine na 
nepremičninah za tujce in za državljane RS različni. Ustava sama v 68. členu določa 
posebno omejitev, s tem ko določa, da tujci lahko pridobivajo lastninsko pravico na 
nepremičninah pod pogoji, ki jih določa zakon ali mednarodna pogodba, ob pogoju 
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vzajemnosti. Ustava torej v 13. in 68. členu daje temelj za drugačno ureditev pogojev 
pridobivanja lastninske pravice na nepremičninah, če ne gre za državljane Slovenije. V 
takšnem primeru je polje proste presoje zakonodajalca večje kakor v primerih, ko Ustava 
sama določa in ureja to ustavno pravico za državljane s tem, ko v 33. členu določa, da je 
zagotovljena pravica do zasebne lastnine in dedovanja. Zakonodajalec je po drugem 
odstavku 14. člena zavezan k spoštovanju enakosti pred zakonom. V skladu s tem mora 
enake pravne položaje urejati enako, različne pravne položaje pa lahko uredi različno, če 
pri tem ne ravna samovoljno. Samovoljno pa ne ravna, kadar razlikovanje temelji na 
razumnem, iz narave stvari izhajajočem ali sicer stvarno utemeljenem razlogu ter na 
ustavni normi. To je v skladu s 13. členom, ki izrecno določa, da imajo tujci v Sloveniji v 
skladu z mednarodnimi pogodbami vse pravice, zagotovljene s to ustavo in zakoni, razen 
tistih, ki jih imajo po Ustavi ali zakonu samo državljani Slovenije. Pravica pridobivanja 
nepremičnin je za tujce lahko vezana na predpisane posebne pogoje le glede pridobivanja 
nepremičnin, medtem ko je pravica do lastnine na premičninah in pravica do lastnine, ki 
se pridobi z dedovanjem premičnega ali nepremičnega premoženja, zagotovljena tudi 
tujcem že s 33. členom, ob pogoju vzajemnosti. Ureditev pogojev za pridobitev lastninske 
pravice na nepremičninah za tujce Ustava prepušča zakonski ureditvi ali ureditvi z 
mednarodno pogodbo (Šturm et al., 2010, str. 659). 
 
Upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov. 
Proti odločitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil je 
zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov državljanov in organizacij (drugi 
in tretji odstavek 120. člena URS). 
 
Drugi odstavek 120. člena URS določa, da upravni organi opravljajo svoje delo 
samostojno v okviru in na podlagi Ustave in zakonov. Svoje delo izvršujejo upravni organi 
na različne načine. Upravni organi – ustavna opredelitev zajema tako Vlado kot 
ministrstva in druge upravne organe – izdajajo podzakonske akte za izvrševanje zakonov. 
To so predpisi splošne pravne narave, ki poleg zakonov pomenijo vir in okvir za izdajanje 
konkretnih upravnih aktov, ki jih izdajajo upravni organi. Konkretni upravni akti imajo 
najpogosteje obliko upravnih odločb. Z njimi se posameznim osebam priznavajo določene 
pravice ali pa določajo posebne obveznosti. V nekaterih primerih država nastopa nasproti 
prizadetim osebam tudi neposredno z realnimi akti. Realni akti (v starejši teoriji 
poimenovani tudi materialni akti) vedno pomenijo poseg v realno dogajanje, npr. 
pridržanje osumljenca, uporaba strelnega orožja, odstranitev nedovoljenega gradbenega 
objekta ipd. Med realne akte uvrščamo poleg samih dejanj tudi ravnanje, ki pomeni 
opustitev dejanja, ki bi ga bil državni organ dolžan storiti. Za pravno dopustnost realnih 
aktov morajo ti imeti v vsakem primeru temelj v zakonu in morajo biti stvarno upravičeni. 
Delo upravnih organov razumemo kot izdajanje abstraktnih in konkretnih upravno pravnih 
aktov, v posebnih primerih tudi uporabo realnih aktov. Pravni akti praviloma učinkujejo 
posredno, realni akti učinkujejo neposredno (Šturm et al., 2010, str. 867-868). 
 
Uprava pri izvajanju svoje funkcije izdaja upravne akte, s katerimi ureja pravna razmerja. 
To so lahko splošni pravni akti (izvršilni predpisi), ki so v hierarhiji pravnih predpisov nižje 
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od zakona (podzakonski akti) in pa posamični pravni akti, ki se kažejo predvsem v obliki 
upravnih odločb. Poleg teh so v praksi pomembni tudi upravni akti, ki nimajo pravne 
narave, t. i. materialni akti (Kaučič in Grad, 2008, str. 304). 
 
Upravno delovanje je praviloma izpostavljeno nadzoru zakonitosti delovanja, in sicer 
notranjemu in zunanjemu nadzoru. Notranji nadzor poteka znotraj same uprave in ga 
izvajajo višji upravni organi nad nižjimi. Zunanji nadzor izvajajo sodišča, gre torej za sodni 
nadzor nad upravnim delovanjem, z namenom varovanja pravic posameznika (Kaučič in 
Grad, 2008. Str. 305). 
 
Splošno pravico do sodnega varstva zagotavlja vsakomur že 23. člen URS, po katerem 
ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah, dolžnostih in obtožbah proti njemu brez 
nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno 
sodišče. Za splošno pravico do sodnega varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
lahko štejemo določbo četrtega odstavka 15. člena, ki določa: »Zagotovljeni sta sodno 
varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pravica do odprave posledic njihove 
kršitve.« S tretjim odstavkom 120. člena je državljanom in organizacijam zagotovljeno 
posebno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov, o katerih odločajo upravni organi in 
nosilci javnih pooblastil v upravnih stvareh z upravnimi akti in v drugih neupravnih 
stvareh, o katerih izdajajo posamične akte. Ta ustavna določba pravico do sodnega 
varstva razširja tudi na dejanja, s katerimi bi upravni organi in nosilci javnih pooblastil 
posegli v pravni položaj oseb zasebnega in javnega prava. Ustava torej v 157. členu, v 
razmerju do 120. člena, zagotavlja varstvo zakonitosti, in to ne le glede aktov državne 
uprave, ampak vseh državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil, če odločajo o pravicah ali obveznostih in pravnih koristih posameznikov ter 
organizacij in če za določeno zadevo ni zakon določil drugega sodnega varstva. Naloga 
pristojnega sodišča po Ustavi je, da presodi zakonitost vsakega izpodbijanega akta v vseh 
zadevah javnopravne narave. To posebno sodno varstvo zoper posamične akte uprave in 
vseh javnih služb na nivoju države se po 157. členu zagotavlja v upravnem sporu pred 
upravnim sodiščem, izjemoma pa pred kakšnim drugim sodiščem – delovnim in socialnim. 
Gre torej za specializirano sodno varstvo pred upravnimi sodišči. Posebnost tega sodnega 
varstva je, da se uveljavlja zoper upravne in druge posamične akte in dejanja, ne pa 
zoper medsebojne zasebne akte fizičnih in pravnih oseb. Nadaljnja značilnost pa je, da 
sodišče praviloma presoja le zakonitost izdanega upravnega ali drugega posamičnega 
akta, izjemoma pa odloča tudi meritorno o sami upravni stvari po 61. členu ZUS. Niso pa 
sodnemu varstvu podvrženi materialni akti in akti poslovanja uprave, ker se – in če se – z 
njimi ne odloča o konkretnih pravicah in obveznostih posameznikov in pravnih oseb. To 
ustavno določbo moramo šteti za posebno sodno varstvo zoper akte in dejanja uprave in 
nosilcev javnih pooblastil (Šturm et al., 2010, str. 882-883). 
 
Ustava vsebuje več ustavnih določb, ki naravnost ali posredno postavljajo načelo 
vezanosti uprave na zakon. V poglavju o državni ureditvi postavlja Ustava v podpoglavju o 
upravi v drugem odstavku 120. člena temeljno zavezo, da upravni organi opravljajo svoje 
delo samostojno, vendar v okviru in na podlagi Ustave in zakonov. V poglavju o ustavnosti 
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in zakonitosti določa tretji odstavek 153. člena, da morajo biti podzakonski predpisi in 
drugi splošni akti v skladu z Ustavo in z zakoni. Naslednji, četrti odstavek določa, da 
morajo posamični akti in dejanja upravnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
pooblastil temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu (Šturm et al., 2010, str. 868). 
 
Zakoni, podzakonski predpisi in drugi splošni akti morajo biti v skladu ne le z ustavo, 
ampak tudi s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi 
pogodbami, ki jih je ratificiral državni zbor, podzakonski predpisi in drugi splošni akti pa še 
z drugimi ratificiranimi mednarodnimi pogodbami. Posamični akti in dejanja državnih 
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil morajo temeljiti na 
zakonu ali na zakonitem predpisu (153. člen URS). 
 
Usklajenost abstraktnih pravnih aktov pomeni, da mora biti skladnost pravnih norm 
podana ne samo zaradi ustvaritve zaključenega in logičnega pravnega sistema, ampak 
zlasti zaradi ciljev, ki jih hoče družba doseči s pravnim redom in zato, da bodo subjekti 
vedeli, kakšno ravnanje je pravilno. Vsaka neskladnost med pravnimi normami pomeni 
razpoko v pravnem redu in ne nujno zmanjšuje vrednost vseh norm, ki so si v nasprotju, 
kajti težavno je zahtevati podreditev pravilu tam, kjer sploh ni jasno, kakšno je pravilo 
(Godec v: Šturm et al., 2010, str. 1006).  
 
Pravna pravilnost pomeni skladnost neke pravne norme, pravnega akta ali delovanja s 
pravnim redom v celoti. Takšno pojmovanje pravne pravilnosti torej zajema najprej 
razmerja med vsemi pravnimi normami, ki tvorijo določen pozitivni pravni sistem. Dalje 
zajema pojem pravne pravilnosti razmerje med pravnimi akti, spet po eni strani med 
temeljnimi kategorijami pravnih aktov (ustavni akti, zakoni, abstraktni pravni akti, 
konkretni upravni in sodni akti), po drugi strani pa med pravnimi akti iste kategorije. 
Končno zajema pojem pravne pravilnosti tudi oceno delovanja vseh pravnih subjektov z 
javnim pooblastilom, to je državnih organov, organov lokalnih skupnosti in drugih nosilcev 
javnih pooblasti (Šturm et al., 2010, str. 1006). 
 
Vezanost konkretnih upravnih aktov na Ustavo in zakon pomeni, da morajo konkretni 
upravni akti (URS jih v četrtem odstavku 153. člena imenuje posamični akti) in (realna) 
dejanja državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti 
na zakonu ali na zakonitem predpisu. Ta ustavna določba ne velja samo za upravne 
organe, ampak za vse državne organe (zakonodajne, izvršilne in sodne). Vsekakor 
državne upravne organe dodatno zavezuje drugi odstavek 120. člena (Šturm et al., 2010, 
str. 1009). 
 
2.2 PRAVNI AKTI SVETA EVROPE 
 
Svet Evrope je meddržavna politična organizacija, ustanovljena 5. maja 1949, odprta za 
vse evropske države, ki spoštujejo načela pravne države in vsakomur pod njihovo oblastjo 
zagotavljajo človekove pravice in temeljne svoboščine. Sestavlja jo 47 evropskih držav. Od 
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uveljavitve EKČP je njena ratifikacija postala formalni pogoj za članstvo v Svetu Evrope. 
Od večine drugih evropskih organizacij se Svet Evrope razlikuje med drugim po tem, da 
redno spremlja izpolnjevanje obveznosti, ki so jih države prevzele ob vstopu v članstvo in 
tudi pozneje (Bebler, 2007, str. 32-33). 
 
Temeljno poslanstvo ESČP predstavlja varovanje in izvajanje EKČP. Od ustanovitve ESČP 
lahko vsako državo, članico Sveta Evrope, domnevno kršiteljico človekovih pravic tožijo 
druge članice Sveta Evrope, nevladne organizacije, skupine in posamezniki, vključno z 
državljani nečlanic. Organizacije, skupine in posamezniki lahko tožijo svojo ali drugo 
državo, toda le za kršitev določil EKČP in šele takrat, ko izčrpajo vsa pravna sredstva v 
svoji ali drugi državi (Bebler, 2007, str. 43). 
 
EKČP je gotovo eden od najpomembnejših mednarodnopravnih aktov, ki varuje tudi 
pravni položaj tujcev. Večina določb te konvencije namreč velja za vsakogar v vsaki 
državi, ki je konvencijo ratificirala, ne glede na to, ali je tujec ali državljan (Debelak in 
Rakočevič, 2008, str. 131). 
 
EKČP varuje položaj tujca zlasti preko: 
 
‒ 2. člena 4. Protokola k EKČP, ki določa, da vsakdo, ki je zakonito na ozemlju kake 
države, ima na njenem ozemlju pravico do svobode gibanja in do svobodne izbire 
prebivališča. Pri izvajanju teh pravic ne sme biti nobenih omejitev, razen tistih, ki so 
določene z zakonom in ki so v demokratični družbi nujne zaradi državne in javne 
varnosti, za vzdrževanje javnega reda, za preprečevanje kaznivih dejanj, za zaščito 
zdravja ali morale ali za varstvo pravic in svoboščin drugih ljudi. 
 
‒ 4. člena 4. Protokola in 1. člena 7. Protokola k EKČP, ki prepoveduje skupinski izgon 
tujcev. Kolektivni izgon tujcev je prepovedan. Tujec, ki zakonito prebiva na ozemlju 
kake države ne sme biti izgnan s tega ozemlja, razen z odločbo, ki temelji na zakonu, 
pri tem pa mora imeti možnost: predložiti utemeljen ugovor proti izgonu, zahtevati 
preskus svoje zadeve in doseči, da ga v zvezi s tem sprejme pristojni organ oblasti ali 
oseba ali osebe, ki jih pooblasti omenjeni pristojni organ oblasti. 
 
‒ Prvega odstavka 8. člena EKČP, ki zagotavlja pravico do spoštovanja zasebnega in 
družinskega življenja. Javna oblast se v skladu z drugim odstavkom 8. člena EKČP ne 
sme vmešavati v izvrševanje pravice do spoštovanja zasebnega in družinskega 
življenja, razen če je to določeno z zakonom in nujno v demokratični družbi zaradi 
državne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje države, zato da se prepreči 
nered ali zločin, da se zavaruje zdravje in morala, ali da se zavarujejo pravice in 
svoboščine drugih ljudi. Iz navedenih določb izhaja, da je omejitev pravice so 
spoštovanja zasebnega in družinskega življenja mogoča, če je to potrebno za 
zavarovanje javne varnosti ali za zavarovanje pravic in svoboščin drugih ljudi. Tudi po 
praksi Evropskega sodišča za človekove pravice 8. člen EKČP sam po sebi ne zagotavlja 
pravice tujcu, da vstopi in ostane v določeni državi, v kateri prebivajo ali imajo pravico 
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do prebivanja njegovi družinski člani. Država lahko določi pogoje, ki jih mora 
izpolnjevati tujec za vstop in prebivanje, mora pa po praksi Evropskega sodišča za 
človekove pravice pri opredeljevanju pogojev oziroma razlogov za zavrnitev, določiti 
pošteno ravnotežje med nasprotujočimi si interesi posameznika in družbe kot celote 
(glej sodbo Evropskega sodišča za človekove pravice Kurič in ostali, št. 26828/06, 355. 
odstavek). 
 
Konvencija o udeležbi tujcev v javnem življenju na lokalni ravni temelji na EKČP in 
upošteva dejstvo, da je prebivanje tujcev na ozemlju držav zdaj stalna značilnost 
evropskih družb in da imajo tuji prebivalci na lokalni ravni v glavnem iste dolžnosti kot 
državljani. Konvencija o udeležbi tujcev v javnem življenju na lokalni ravni je pomemben 
dokument Sveta Evrope, katerega cilj je tujcem postopoma zagotoviti polne državljanske 
in politične pravice v lokalnih skupnostih. Konvencija zagotavlja v poglavju A svobodo 
izražanja, zbiranja in združevanja, v poglavju B posvetovalna telesa za zastopanje tujih 
prebivalcev na lokalni ravni in v poglavju C pravico voliti na volitvah lokalnih oblasti. Te 
konvencije Republika Slovenija do danes še ni ratificirala, čeprav jo je tudi Evropska 
komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti, v poročilu objavljenem leta 2003, pozvala k 
pristopu. 
 
2.3 PRAVNI AKTI EVROPSKE UNIJE 
 
2.3.1 PRAVO EU 
 
Pravni red EU tvorijo primarni in sekundarni pravni viri. Materialni ali primarni pravni viri 
so izvirni viri, ki se ne opirajo na hierarhično višje, temveč so sami podlaga za sprejem 
nižjih, t. i. formalnih ali sekundarnih virov (Grilc in Ilešič, 2004, str. 81). 
 
Za pravo EU veljajo naslednja načela: 
 
Avtonomnost: Pravni sistem EU je docela neodvisen od vseh, tudi hierarhično najvišjih 
pravnih norm nacionalnega pravnega reda države članice. Avtonomnost se izraža tudi pri 
interpretaciji določb pravnih aktov EU, saj se lahko tovrstne norme razlagajo le v skladu z 
načeli, lastnimi evropskemu pravnemu sistemu (Grilc in Ilešič, 2004, str. 103). 
 
Primarnost: Pravna pravila sprejeta na ravni EU, prevladajo nad pravili notranjega 
pravnega reda držav članic. Načelo primarnosti vpliva na več nacionalnih organov. 
Zakonodajalcu prepoveduje sprejem zakonov, ki bi bili v nasprotju s pravili EU. Sodniku 
narekuje, da ne uporabi norme domačega prava, če je ta v nasprotju s pravili EU (Grilc in 
Ilešič, 2004, str. 103-106). 
 
Neposredna uporabnost: Sistem pravnih pravil ne potrebuje nobenega vmesnega akta, ki 
bi pretvoril pravna pravila notranjih pravnih redov, temveč že sam ustvarja pravice in 
obveznosti neposredno za pripadnike držav članic, ki jih ti lahko uveljavljajo pred sodišči 
in organi svoje države (Ilešič v: Grilc in Ilešič, 2004, str. 102). 
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Za izvirni pravni vir neke države navadno štejemo ustavo. Ustavo kot tisti najbolj tipičen 
primarni pravni akt v pravnem redu EU nadomeščajo ustanovitvene pogodbe in njihove 
kasnejše dopolnitve. To izhaja iz dejstva, da je EU mednarodna organizacija, ki jo 
ustanavljajo posamezne države, in ne more nastati z lastnimi primarnimi pravnimi akti. 
Posledica tega je tudi ne ravno dosledno prištevanje drugih mednarodnih pogodb, ki jih 
sklepa EU, med primarne pravne vire. Navedene mednarodne pogodbe namreč EU sklepa 
na podlagi določil, zapisanih v ustanovitveni pogodbi in bi torej bolj sodile med 
sekundarno zakonodajo. Med primarne pravne vire sodijo ustanovitvene pogodbe in 
njihove dopolnitve, ter pogodbe med EU in tretjimi državami (Grilc in Ilešič, 2004, str. 82-
84). 
 
Zavezujoči sekundarni pravni akti EU: 
‒ Uredbe so splošno uporabne, v celoti obvezujoče ter se neposredno uporabljajo v vseh 
državah članicah. So splošni akti in so zaradi svojih učinkov, ki jih zagotavljajo v 
notranjem pravnem redu držav članic, primarni instrument unifikacije (poenotenja) 
zakonodajnega urejanja določenega pravnega področja (Grilc in Ilešič, 2004, str. 86). 
‒ Direktive zavezujejo države članice le, kar zadeva rezultat, ki ga je treba doseči, 
prepuščena pa jim je izbira oblike in metode za njegovo dosego. Direktive s sprejetjem 
in objavo ne postanejo avtomatično del pravnega reda države članice, temveč to 
postanejo šele s predpisom, ki ga sprejmejo organi države članice. Direktive načeloma 
niso neposredno uporabne, temveč obvezujejo le države članice, da uredijo neko 
pravno področje skladno s cilji direktive. Po svoji naravi in zaradi svojih lastnosti so 
direktive instrument harmonizacije (prilagajanja) zakonodaje, saj državam puščajo 
možnost, da svojo notranjo zakonodajo prilagodijo enotnemu standardu EU in je ne 
nadomestijo v celoti kakor uredbe (Grilc in Ilešič, 2004, str. 87). 
‒ Sklep je v celoti zavezujoč, le za tiste države članice, na katere je naslovljen. 
 
2.3.2 PRAVNI AKTI EU POVZETI V ZTUJ-2 
 
Za celovito obravnavo in predstavitev upravnopravnega področja tujcev je potrebno 
predstaviti tudi pravne akte EU, ki so povzeti v ZTuj-2 in pravne akte EU, ki se 
neposredno uporabljajo pri vodenju in odločanju v upravnih postopkih na 
upravnopravnem področju tujcev. 
 
Direktiva Sveta 2001/40/ES z dne 28. maja 2001 o medsebojnem priznavanju odločitev o 
izgonu državljanov tretjih držav (UL L št. 149 z dne 2. 6. 2001, str. 34). Namen te 
direktive je omogočiti priznanje odločbe o izgonu, ki jo izda pristojni organ ene od držav 
članic, zoper državljana tretje države, ki se zadržuje na ozemlju druge države članice. 
 
Direktiva Sveta 2001/51/ES z dne 28. junija 2001 o dopolnitvi določb člena 26. Konvencije 
o izvajanju schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 (UL L št. 187 z dne 10. 7. 
2001, str. 45). Cilj te direktive je dopolniti določbe 26. člena Konvencije o izvajanju 
schengenskega sporazuma in določiti nekatere pogoje za njihovo izvajanje. 
20 
 
Direktiva Sveta 2002/90/ES z dne 28. novembra 2002 o opredelitvi pomoči pri 
nedovoljenem vstopu, tranzitu in prebivanju (UL L št. 328 z dne 5. 12. 2002, str. 17). 
Namen te direktive je opredeliti pomoč pri nezakonitih imigracijah in s tem omogočiti 
učinkovitejše izvajanje Okvirnega sklepa 2002/946/PNZ, z namenom preprečitve tega 
kaznivega dejanja. 
 
Direktiva Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do združitve družine (UL L 
št. 251 z dne 3. 10. 2003, str. 12). Namen te direktive je določiti pogoje za uveljavljanje 
pravice do združitve družin za državljane tretjih držav, ki zakonito prebivajo na ozemlju 
držav članic. 
 
Direktiva Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu državljanov tretjih držav, 
ki so rezidenti za daljši čas (UL L št. 16 z dne 23. 1. 2004, str. 44). Ta direktiva spoštuje 
temeljne pravice in upošteva načela, ki jih priznava predvsem Evropska konvencija o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter Listina temeljnih pravic Evropske 
unije. Ta direktiva določa pogoje za dodeljevanje in odvzem statusa rezidenta za daljši 
čas, ki ga zagotavlja država članica državljanom tretjih držav, ki zakonito prebivajo na 
njenem ozemlju, ter z njim povezanih pravic; ter pogoje prebivanja za državljane tretjih 
držav, ki uživajo status rezidentov za daljši čas, v drugih državah članicah, kot je tista, ki 
jim je dodelila ta status. 
 
Direktiva Sveta 2003/110/ES z dne 25. novembra 2003 o pomoči v primeru tranzita za 
namene repatriacije po zračni poti (UL L št. 321 z dne 6. 12. 2003, str. 26). Njen namen 
je določiti ukrepe pomoči med pristojnimi organi na tranzitnih letališčih držav članic glede 
repatriacije s spremstvom ali brez spremstva po zračni poti. 
 
Direktiva 2004/38/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o pravici 
državljanov Unije in njihovih družinskih članov do prostega gibanja in prebivanja na 
ozemlju držav članic, ki spreminja Uredbo (EGS) št. 1612/68 in razveljavlja direktive 
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 
90/365/EGS in 93/96/EGS (UL L št. 158 z dne 30. 4. 2004, str. 77). Ta direktiva določa 
pogoje, ki urejajo uresničevanje pravice državljanov Unije in njihovih družinskih članov do 
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic; pravico do stalnega prebivališča 
na ozemlju držav članic za državljane Unije in njihove družinske člane in omejitve pravic, 
zaradi javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja. 
 
Direktiva Sveta 2004/81/ES z dne 29. aprila 2004 o dovoljenju za prebivanje za državljane 
tretjih držav, ki so žrtve trgovine z ljudmi, ali so jim pomagali pri nezakoniti preselitvi in ki 
sodelujejo s pristojnimi organi (UL L št. 261, 6. 8. 2004, str. 19). Ta direktiva uvaja 
dovoljenje za prebivanje, namenjeno žrtvam nedovoljene trgovine z ljudmi, ali, če država 
članica sklene razširiti obseg te direktive državljanom tretjih držav, ki so bili predmet 
dejanj omogočanja nezakonitega priseljevanja in za katere dovoljenje za prebivanje 
predstavlja dovolj veliko spodbudo za sodelovanje s pristojnimi organi, medtem ko so 
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vključeni nekateri pogoji za preprečevanje zlorabe. Namen te direktive je opredeliti pogoje 
za izdajo dovoljenj za prebivanje z omejenim rokom veljavnosti, povezanim s trajanjem 
ustreznih nacionalnih postopkov, državljanom tretjih držav, ki sodelujejo v boju proti 
nedovoljeni trgovini z ljudmi ali proti dejanjem omogočanja nezakonitega priseljevanja. 
 
Direktiva Sveta 2004/114/ES z dne 13. decembra 2004 o pogojih za sprejem državljanov 
tretjih držav za namene študija, izmenjav učencev, neplačanega usposabljanja ali 
prostovoljnega dela (UL L št. 375, 23. 12. 2004, str. 12). Namen te direktive je določiti 
pogoje za sprejem državljanov tretjih držav na ozemlje držav članic za obdobje, ki je 
daljše od treh mesecev, za namene študija, izmenjav učencev, neplačanega usposabljanja 
ali prostovoljnega dela in pravila postopkov za sprejem državljanov tretjih držav na 
ozemlje držav članic za te namene. 
 
Direktiva Sveta 2005/71/ES z dne 12. oktobra 2005 o posebnem postopku za dovolitev 
vstopa državljanom tretjih držav za namene znanstvenega raziskovanja (UL L št. 289, 3. 
11. 2005, str. 15). Direktiva določa pogoje za dovolitev vstopa raziskovalcem iz tretjih 
držav v države članice za več kot tri mesece za namene izvajanja raziskovalnega projekta 
v okviru sporazuma o gostovanju z raziskovalno organizacijo. 
 
Direktiva Sveta 2008/115/ES z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih 
v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav (UL L št. 
348, 24.12.2008, str. 98). Ta direktiva določa skupne standarde in postopke, ki se 
uporabljajo v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih 
držav, v skladu s temeljnimi pravicami kot splošnimi načeli prava Skupnosti in 
mednarodnega prava, vključno z obveznostmi, ki se nanašajo na zaščito beguncev in 
človekove pravice. 
 
Direktiva Sveta 2009/50/ES z dne 25. maja 2009 o pogojih za vstop in prebivanje 
državljanov tretjih držav za namene visokokvalificirane zaposlitve (UL L št. 155, 
18.6.2009, str. 17). Namen te direktive je določiti: (a) pogoje, ki veljajo za državljane 
tretjih držav kot imetnike modre karte EU in njihove družinske člane za vstop na ozemlje 
držav članic in prebivanje na tem ozemlju, ki je daljše od treh mesecev, za namene 
visokokvalificirane zaposlitve; (b) pogoje za vstop in prebivanje za državljane tretjih držav 
in njihove družinske člane iz točke (a) v državah članicah, ki niso prva država članica.  
 
Direktiva 2009/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. junija 2009 o minimalnih 
standardih glede sankcij in ukrepov zoper delodajalce nezakonito prebivajočih državljanov 
tretjih držav (UL L št. 168, 30.6.2009, str. 24). Ta direktiva v okviru boja proti 
nezakonitemu priseljevanju prepoveduje zaposlovanje nezakonito prebivajočih državljanov 
tretjih držav. V ta namen določa minimalne skupne standarde za sankcije in ukrepe, ki se 
uporabljajo v državah članicah zoper delodajalce, ki kršijo to prepoved. 
 
Sklep Sveta 94/795/PNZ z dne 30. novembra 1994 na podlagi člena K.3(2)(b) Pogodbe o 
Evropski uniji o skupnem ukrepu o olajšavah za potovanje za učence iz tretjih držav s 
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stalnim prebivališčem v državi članici (UL L št. 327 z dne 19. 12. 1994, str. 1). Svet EU je 
s tem sklepom določil, da država članica ne zahteva vizuma od učenca, ki ni državljan 
države članice, vendar zakonito prebiva v drugi državi članici in želi vstopiti na njeno 
ozemlje bodisi za kratkoročno bivanje bodisi zaradi tranzita, če: (a) učenec potuje v okviru 
šolske ekskurzije kot član skupine učencev iz splošnoizobraževalne šole; (b) skupino 
spremlja učitelj iz zadevne šole, ki lahko predloži seznam učencev, ki jih spremlja, izdan s 
strani zadevne šole na skupnem obrazcu: - na osnovi katerega je možno identificirati vse 
učence, ki potujejo z njim, - iz katerega so razvidni namen in okoliščine predvidenega 
bivanja ali tranzita; (c) učenec predloži potno listino, veljavno za prestop zadevne meje, 
razen v posebej določenih primerih. 
 
Uredba Sveta (ES) 2252/2004 z dne 13. decembra 2004 o standardih za varnostne 
značilnosti in biometrične podatke v potnih listih in potovalnih dokumentih, ki jih izdajajo 
države članice (UL L št. 385, 29. 12. 2004, str. 1). Ta uredba je omejena na uskladitev 
varnostnih značilnosti vključno z biometričnimi identifikatorji v potnih listih in drugih 
potovalnih dokumentih držav članic. Določitev organov in teles, pooblaščenih za dostop do 
podatkov v pomnilniškem mediju dokumentov, poteka v skladu z nacionalno zakonodajo, 
prav tako je treba upoštevati ustrezno zakonodajo Skupnosti, Evropske unije in 
mednarodne sporazume. 
 
Uredba Sveta (ES) 539/2001/ES z dne 15. marca 2001 o seznamu tretjih držav, katerih 
državljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti vizume, in držav, katerih državljani so 
oproščeni te zahteve (UL L št. 81, 21. 3. 2001, str. 1). Ta uredba predvideva popolno 
uskladitev, kar zadeva tretje države, katerih državljani morajo imeti vizume ob prehodu 
zunanjih meja držav članic, in tiste, katerih državljani so iz te obveznosti izvzeti. 
 
Uredba Sveta (ES) št. 562/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o 
Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (UL L št. 105, 13. 4. 
2006, str. 1, v nadaljnjem besedilu: Zakonik o schengenskih mejah). Ta uredba določa, da 
se osebe pri prehajanju notranjih meja držav članic Evropske unije ne kontrolirajo. Določa 
tudi pravila za izvajanje kontrole oseb pri prehajanju zunanjih meja držav članic Evropske 
unije. 
 
Uredba Sveta (ES) št. 380/2008 z dne 18. aprila 2008 o spremembi Uredbe Sveta (ES) št. 
1030/2002 o enotni obliki dovoljenja za prebivanje za državljane tretjih držav (UL L št. 
115, 29. 4. 2008, str. 1). Namen te uredbe je zgolj določiti varnostne značilnosti in 
biometrične identifikatorje, ki naj bi jih države članice uporabljale pri enotni obliki 
dovoljenja za prebivanje za državljane tretjih držav. 
 
Uredba (ES) št. 810/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o 
vizumskem zakoniku Skupnosti (Vizumski zakonik) (UL L št. 243, 15.9.2009, str. 1, v 
nadaljnjem besedilu: Vizumski zakonik). Ta uredba določa postopke in pogoje za izdajo 
vizumov za tranzit čez ozemlje držav članic ali za načrtovano bivanje na ozemlju držav 
članic, ki ne presega treh mesecev v kateremkoli šestmesečnem obdobju. Določbe te 
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uredbe se uporabljajo za vse državljane tretjih držav, ki morajo pri prečkanju zunanjih 
meja držav članic imeti vizum na podlagi Uredbe Sveta (ES) št. 539/2001 z dne 15. marca 
2001 o seznamu tretjih držav, katerih državljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti 
vizume, in držav, katerih državljani so oproščeni te zahteve. 
 
Uredba (EU) št. 265/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. marca 2010 o 
spremembi Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma in Uredbe (ES) št. 562/2006 
v zvezi z gibanjem oseb z vizumom za dolgoročno prebivanje (UL L št. 85, 31. 3. 2010, 
str. 1). Da bi se odpravile težave, s katerimi se srečujejo državljani tretjih držav, ki 
prebivajo v državi članici na podlagi vizuma za dolgoročno prebivanje, bi morala ta uredba 
razširiti načelo enakovrednosti med dovoljenji za prebivanje in vizumi za kratkoročno 
prebivanje, ki jih izdajajo države članice, ki v celoti izvajajo schengenski pravni red na 
vizume za dolgoročno prebivanje. Vizum za dolgoročno prebivanje bi tako moral imeti 
enak učinek kot dovoljenje za prebivanje, kar zadeva prosto gibanje imetnika na 
Schengenskem območju. 
 




Poleg slovenskih državljanov so v upravnih postopkih stranke tudi tujci. Tujci so osebe, ki 
nimajo slovenskega državljanstva. To so osebe z različnim pravnim položajem, vsem pa je 
skupno to, da niso državljani države, v kateri trenutno bivajo. Nekateri prebivajo v državi 
krajši ali daljši čas, nekateri se lahko tam celo za stalno naselijo, drugi pridejo samo na 
krajši obisk (Debelak in Rakočevič, 2008, str. 129). 
 
Vsaka država ima suvereno pravico odločati o tem, kdo in na kakšen način ter pod 
kakšnimi pogoji lahko vstopa in prebiva na njenem ozemlju. Države urejajo ta vprašanja z 
zakoni in drugimi predpisi, ki se jih včasih označuje s skupnim izrazom tujsko pravo. To so 
predpisi, ki urejajo pravni položaj tujcev, njihovo zaščito in pravice, določajo pa tudi 
nekatere omejitve v primerjavi s položajem državljanov. Takšni predpisi so predvsem 
Zakon o tujcih, Zakon o nadzoru državne meje, Zakon o mednarodni zaščiti itd. (Debelak 
in Rakočevič, 2008, str. 133). 
 
Večina držav EU na podlagi demografskih raziskav in potreb gospodarstva razvija 
migracijski sistem v tesnem sodelovanju z gospodarstvom in znanostjo. Na ta način 
močno selekcionira med različnimi kategorijami migrantov. Dovoljenja za prebivanje so 
sredstvo, s katerim se skuša doseči cilje migracijske politike, ki so v Sloveniji sicer 
opredeljeni v Resoluciji o migracijski politiki. Slovenija ima dokaj svojevrstno migracijsko 
problematiko, ki temelji na sukcesijskih vprašanjih, in je prednostno obremenjena z 
urejanjem statusa oseb drugih držav naslednic nekdanje SFRJ. Zaradi preobremenjenosti 
s to sukcesijsko migracijsko problematiko Slovenija dejansko nima prave migracijske 
politike, kot jo pozna EU, oziroma za njo nima dovolj časa in kadrov. Svojo migracijsko 
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zakonodajo, ki naj bi izhajala iz Resolucije o migracijski politiki, ne more izvajati na način, 
kot ga urejajo države EU (Oberstar, 2003, str. 1). 
 
V preteklosti so človeške migracije, gibanja delavcev in ljudi, preoblikovali vzorce dela in 
zaposlovanja ter tudi vrsto kulturnih in socialnih odnosov. Migracije so morda najbolj 
razširjena oblika globalizacije. Čezmejne migracije delovne sile v Evropo so, kot ena izmed 
oblik migracije, prevladovale razmeroma dolgo. Študije so pokazale, da medtem, ko je 
gospodarski vpliv zgodovinskih vzorcev migracij na trg delovne sile in širše gospodarstvo 
težko ugotoviti, je na socialno državo lahko vpliv celo pozitiven (Held V:. Weiss in 
Wooldridge, 2007, str 1). Sočasno je zaznati velik porast regionalnih migracij zaradi 
pretoka delovne sile, turistov, prosilcev za azil, študentov, družinskih članov itd. To je 
povzročilo pritiske na nacionalne meje. Zaradi izpostavljenosti nacionalnih meja skušajo 
države nadzirati svoje meje na učinkovit način in tako zajeziti nezakonito priseljevanje 
(Weiss in Wooldridge, 2007, str. 1). 
 
Število ljudi, ki se (ne)zakonito selijo, iz leta v leto narašča in ocenjuje se, da se bo tok 
dovoljenih in nedovoljenih migracij še povečeval. Razlogov za preseljevanje je več, med 
njimi so najpogostejši ekonomski razlogi. Države se na pojav migracij in globalizacije 
odzivajo s sprejemanjem ukrepov (na primer resolucije o migracijski politiki, predpisi s 
področja državne meje, tujcev, zaposlovanja in dela tujcev, azila ipd.), s katerimi želijo 
nadzorovati zakonite migracije in preprečevati nezakonite. Evropska unija je z uveljavitvijo 
načel prostega pretoka ljudi, kapitala, blaga in storitev pripomogla k večji mobilnosti 
državljanov Evropske unije, hkrati pa z oblikovanjem skupne politike in s sprejemanjem 
sekundarne zakonodaje izvaja skupne ukrepe za zakonito in kontrolirano priseljevanje ter 
preprečevanje nezakonitega priseljevanja na območju celotne skupnosti. Od vstopa 
Republike Slovenije v Evropsko unijo se poleg nacionalnega pravnega reda neposredno 
uporablja tudi pravni red Evropske unije (Šaloven in Janc, 2007, str. 21). 
 
Prvi zakon, ki je urejal pravni položaj tujcev v Republiki Sloveniji od 25. 6. 1991 je bil 
Zakon o tujcih (ZTuj; Uradni list RS, št. 1/91). ZTuj je bil spremenjen enkrat. Drugi Zakon 
o tujcih (ZTuj-1; Uradni list RS, št. 61/99), ki je bil objavljen 30. 7. 1999, je bil večkrat 
spremenjen in dopolnjen, predvsem zaradi prilagajanja pravnega reda Republike Slovenije 
pravnemu redu Evropske Unije. V ZTuj-1 je bilo prenesenih 10 direktiv Sveta Evropske 
Unije in sklep Sveta Evropske Unije. Z ZTuj-1 so se izvrševale tudi štiri Uredbe Sveta 
Evropske Unije. 
 
V Zakon o tujcih (ZTuj-2; Uradni list RS, št. 50/11), objavljen 27. 6. 2011, je vsebinsko 
prenesenih 13 direktiv in sklep Sveta Evropske Unije. Glavni razlog za predlog zakona in 
sprejetje ZTuj-2 je bila uskladitev pravnega reda Republike Slovenije s pravnim redom 
Evropske Unije. V ZTuj-2 so tako na novo prenesene tri direktive, ki v ZTuj-1 niso bile 
prenesene, in sicer (Vlada RS, 2011): 
‒ Direktiva Sveta 2008/115/ES z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in 
postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih 
držav (UL L št. 348, 24.12.2008, str. 98), 
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‒ Direktiva Sveta 2009/50/ES z dne 25. maja 2009 o pogojih za vstop in prebivanje 
državljanov tretjih držav za namene visokokvalificirane zaposlitve (UL L št. 155, 
18.6.2009, str. 17) in 
‒ Direktiva 2009/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. junija 2009 o 
minimalnih standardih glede sankcij in ukrepov zoper delodajalce nezakonito 
prebivajočih državljanov tretjih držav (UL L št. 168, 30.6.2009, str. 24). 
 
Z ZTuj-2 se izvršujeta tudi dve novi uredbi, in sicer (Vlada RS, 2011): 
‒ Uredba (ES) št. 810/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o 
vizumskem zakoniku Skupnosti (UL L št. 243, 15.9.2009, str. 1) in 
‒ Uredba (EU) št. 265/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. marca 2010 o 
spremembi Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma in Uredbe (ES) št. 
562/2006 v zvezi z gibanjem oseb z vizumom za dolgoročno prebivanje (UL L št. 85, 
31.3.2010 str. 1). 
 
ZTuj-2 se prav tako usklajuje s Smernicami Evropske Komisije za boljši prenos Direktive 
2004/38/ES o pravici državljanov Unije in njihovih družinskih članov do prostega gibanja 
in prebivanja na ozemlju držav članic ter njeno učinkovitejšo uporabo (Vlada RS, 2011). 
 
Nadalje je ZTuj-2 skušal odpraviti tudi nekatere pomanjkljivosti po ZTuj-1, ki so se 
pojavljale v praksi (Vlada RS, 2011). 
 
2.4.2 ANALIZA SPREMEMB IN DOPOLNITEV UVEDENIH Z ZTUJ-2 
 
2.4.2.1 Analiza materialnih sprememb in dopolnitev 
 
Direktiva o pogojih za vstop in prebivanje državljanov tretjih držav za namene 
visokokvalificirane zaposlitve je zahtevala dopolnitev ZTuj-2 z novo vrsto dovoljenja za 
prebivanje tujcev, ki združuje delovno dovoljenje in dovoljenje za prebivanje. To je 
dovoljenje za prebivanje tujcu zaradi visokokvalificirane zaposlitve. 
 
ZTuj-2 je, zaradi uskladitve z Direktivo o minimalnih standardih glede sankcij in ukrepov 
zoper delodajalce nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav, uvedel novi razlog za 
izdajo dovoljenja za začasno prebivanje. Dovoljenje za začasno prebivanje se izda tujcu, 
državljanu tretje države, ki je žrtev nezakonitega zaposlovanja. Žrtev nezakonitega 
zaposlovanja je opredeljena v 2. členu ZTuj-2 in sicer kot mladoletni tujec, ki ni državljan 
EU, in nezakonito prebiva in je zaposlen ali opravlja delo in kot tujec, ki ni državljan EU, in 
nezakonito prebiva in je zaposlen ali opravlja delo v posebno izkoriščevalskih delovnih 
pogojih, ki jih določa zakon, ki ureja preprečevanje zaposlovanja in dela na črno. Žrtvi 
nezakonitega zaposlovanja se dovoli zadrževanje v RS, če je pripravljena sodelovati kot 
priča v kazenskem postopku zoper delodajalca ali če je vložila tožbo za uveljavljanje 
pravic iz delovnega razmerja (50. člen ZTuj-2). 
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ZTuj-2, zaradi poenotenja z Direktivo Evropske unije o statusu državljanov tretjih držav, ki 
so rezidenti za daljši čas, nekoliko drugače določa pridobitev statusa rezidenta za daljši 
čas, saj je dodan pogoj petletnega neprekinjenega zakonitega prebivanja. ZTuj-1 je 
namreč določal, da ima status rezidenta za daljši čas tujec, ki ima dovoljenje za stalno 
prebivanje, ne glede na dolžino prebivanja. 
 
Dodani sta dve novosti v zvezi z izdajo dovoljenja za stalno prebivanje. Prva novost je, da 
mora tujec, ki zaprosi za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje imeti veljavno potno 
listino, ne glede na njeno časovno veljavnost (izjemoma tujec brez potne listine, če si je 
ne more priskrbeti in če njegova istovetnost ni sporna). To je logična dopolnitev 
prejšnjega zakona, saj tujec ne more imeti tri mesece dlje veljavne potne listine od 
dovoljenja za stalno prebivanje, ker le-ta velja za nedoločen čas. Druga novost pri izdaji 
dovoljenja za stalno bivanje je, da tujec ne more dokazovati sredstev za preživljanje s 
pogodbo o preživljanju. Tujcu tako ne more zagotavljati sredstev tretja oseba. 
 
Zraven že omenjenega razloga za izdajo dovoljenja za začasnega prebivanja tujca, tj. 
žrtev nezakonitega zaposlovanja, ZTuj-2 uvaja še dva razloga, in sicer dovoljeno 
zadrževanje in bivanje v interesu Republike Slovenije. 
 
Posledica prenosa Direktive o posebnem postopku za dovolitev vstopa državljanom tretjih 
držav za namene znanstvenega raziskovanja je, da ZTuj-2 razširja dovoljenje za začasno 
prebivanje zaradi opravljanja raziskovalnega dela za visokošolske učitelje in visokošolske 
sodelavce, ki so se pridružili raziskovalcem in je tako preimenoval dovoljenje v dovoljenje 
za začasno prebivanje zaradi opravljanja raziskovalnega dela. 
 
Četrti odstavek 45. člena ZTuj-2 je jasneje opredelil pogoje, ki jih mora izpolnjevati tujec 
za opravljanje čezmejnih storitev in pojem pogodbene stranke. Iz norme, ki opredeljuje 
pogoje za izdajo dovoljenja za prebivanja zaradi opravljanja čezmejnih storitev, je bil 
črtan pogoj zdravstvenega zavarovanja, saj le-ta spada med osnovne pogoje za izdajo 
dovoljenja za začasno prebivanje iz tretjega odstavka 33. člena ZTuj-2. Pogodbeni stranki 
pri opravljanju čezmejnih storitev, sta tuj delodajalec, pri katerem je tujec zaposlen, in 
naročnik iz RS, ki je s tujim delodajalcem v pogodbenem razmerju in h kateremu je tujec 
napoten. 
 
ZTuj-2 je opustil t. i. čakalno obdobje za združevanje družine, tj. enoletno obdobje. Po 
ZTuj-2 ima tujec, ki ima dovoljenje za stalno prebivanje ali dovoljenje za začasno 
prebivanje, razen tujca, ki ima dovoljenje za začasno prebivanje, izdano zaradi opravljanja 
sezonskega dela, pravico do združevanja. Po ZTuj-1 so lahko tujci, ki so imeli dovoljenje 
za začasno prebivanje, združevali družino šele takrat, ko so, na podlagi dovoljenja za 
začasno prebivanje, prebivali v RS eno leto in so imeli hkrati izdano dovoljenje za začasno 
prebivanje za najmanj eno leto. ZTuj-2 je razširil krog družinskih članov, ki so upravičeni 
do združevanja. V razširjeni krog so dodani: registrirani partner; partner, s katerim tujec 
živi v dalj časa trajajoči življenjski skupnosti; mladoletni neporočeni otroci registriranega 
partnerja ali partnerja, s katerim tujec živi v dalj časa trajajoči življenjski skupnosti in 
27 
polnoletni neporočeni otroci in starši registriranega partnerja ali partnerja, s katerim tujec 
živi v dalj časa trajajoči življenjski skupnosti, ki jih je registriran partner ali partner, s 
katerim tujec živi v dalj časa trajajoči skupnosti, po zakonu države, katere državljan je, 
dolžan preživljati. Daljši čas veljavnosti izdaje in podaljšanja dovoljenja za začasno 
prebivanje velja za družinske člane tujca, ki je kot imetnik modre karte EU pridobil 
dovoljenje za stalno prebivanje, in sicer se izda in podaljšuje dovoljenje za tri leta. 
 
Med razlogi iz katerih se lahko izda dovoljenje za začasno prebivanje tujcem, ki imajo v 
drugi državi članici EU status rezidentov za daljši čas in njihovim družinskim članom, ZTuj-
2 dodaja dnevno delovno migracijo. 
 
Pri dovoljenju za prebivanje iz drugih utemeljenih razlogov je ZTuj-2 izrecno določil, da 
mora tujec za izdajo dovoljenja za začasno prebivanje izpolnjevati tudi ostale pogoje za 
izdajo dovoljenja za prebivanje. 
 
ZTuj-2 je v zvezi z dovoljenjem za stalno prebivanje izrecno določil, da se v obdobje 
petletnega neprekinjenega zakonitega prebivanja všteje, zraven prebivanja na podlagi 
dovoljenja za začasno prebivanje, tudi tujčevo prebivanje na podlagi potrdila o vloženi 
prošnji za podaljšanje ali izdajo nadaljnjega dovoljenja za začasno prebivanje. Bivanje na 
podlagi potrdila o vloženi prošnji se je sicer upoštevalo že prej na podlagi navodil 
Ministrstva, saj v ZTuj-1 to ni bilo izrecno zapisano. To je bilo interno navodilo z eksternim 
učinkom. V obdobje petletnega neprekinjenega zakonitega prebivanja se po ZTuj-2 všteje 
tudi tujčevo prebivanje na podlagi vizuma za dolgoročno bivanje, če je pred potekom 
vizuma zaprosil za izdajo dovoljenja za začasno prebivanje in mu je bilo dovoljenje za 
začasno prebivanje izdano. ZTuj-2 je izrecno določil tudi, da mora tujec v času odločanja 
o prošnji za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje prebivati na podlagi dovoljenja za 
začasno prebivanje. Pri imetniku modre karte EU se v obdobje petletnega neprekinjenega 
zakonitega prebivanja všteje tudi obdobje zakonitega prebivanja v drugih državah EU, 
mora pa zadnji dve leti pred vložitvijo prošnje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje v 
RS neprekinjeno prebivati kot imetnik modre karte EU. 
 
Po ZTuj-2 lahko upravna enota v primeru, če prošnjo tujca za izdajo ali podaljšanje 
dovoljenja za prebivanje zavrne iz razloga tujčeve nevarnosti za javni red, varnost ali 
mednarodne odnose RS ali iz razloga tujčevega ne podrejanja pravnemu redu RS, če se to 
nanaša na neupoštevanje predpisov, ki urejajo vstop in prebivanje tujcev v RS, tujcu 
prepove vstop v državo od enega do pet let. Po ZTuj-1 je upravna enota lahko izrekla 
prepoved vstopa v državo le v primeru odpovedi prebivanja. 
 
ZTuj-2 je pri razlogih za razveljavitev dovoljenja za začasno prebivanje uvedel olajšavo za 
tujce, ki prebivajo iz razloga zaposlitve ali dela. Tovrstno dovoljenje se v primeru 
prenehanja veljavnosti delovnega dovoljenja v prvih treh mesecih od prenehanja 
veljavnosti delovnega dovoljenja ne razveljavi, če je tujec brez lastne krivde ali volje ostal 
brez zaposlitve, ki je v RS trajala najmanj eno leto, in je prijavljen kot iskalec zaposlitve. 
ZTuj-2 je določil tudi razloge za razveljavitev modre karte EU. Ta se razveljavi, če je 
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imetnik modre karte EU brezposeln več kot tri zaporedne mesece ali če je v času 
veljavnosti imetnik modre karte EU najmanj dvakrat postal brezposeln. ZTuj-2 je ob 
razveljavitvi, tako kot v primeru zavrnitve, vpeljal možnost prepovedi vstopa tujcu, če je 
bilo dovoljenje razveljavljeno iz razloga tujčeve nevarnosti za javni red, varnost ali 
mednarodne odnose RS ali iz razloga, če se tujec ne podreja pravnemu redu RS, če se to 
nanaša na neupoštevanje predpisov, ki urejajo vstop in prebivanje tujcev v RS. 
 
Z ZTuj-2 je določen dodaten razlog za prenehanje modre karte EU in dovoljenja za 
začasno prebivanje družinskega člana imetnika modre karte EU, in sicer pridobitev modre 
karte EU oziroma dovoljenja za začasno prebivanje za družinskega člana imetnika modre 
karte EU v drugi državi članici EU. Razlog za prenehanje dovoljenja za stalno prebivanje 
imetnika modre karte EU ali dovoljenja za stalno prebivanje izdanega družinskemu članu 
imetnika modre karte EU je tudi izselitev ali neprisotnost v območju držav članic EU 
neprekinjeno dve leti ali dlje. 
 
Novosti v zvezi z vstopom in prebivanjem državljanov držav članic EU in njihovih 
družinskih članov ter družinskih članov slovenskih državljanov so posledica upoštevanja 
smernic Evropske komisije za izvajanje Direktive 2004/38/ES Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 29. aprila 2004 o pravici državljanov Unije in njihovih družinskih članov do 
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic. 
 
ZTuj-2 je med razloge za izdajo potrdila o prijavi prebivanja dodal razlog združevanje 
družine, ki je po ZTuj-1 sodil med druge razloge. 
 
ZTuj-2 določa, da je pri ugotavljanju zadostnih sredstev za preživljanje, za izdajo potrdila 
o prijavi prebivanja zaradi študija, združitve družine in iz drugih razlogov, izdajo 
dovoljenja za prebivanje družinskemu članu državljana EGP ali družinskemu članu 
slovenskega državljana, potrebno upoštevati osebne razmere državljana EGP oziroma 
slovenskega državljana in družinskega člana, pri čemer ta sredstva mesečno ne smejo biti 
nižja od ravni, določene za pridobitev pravice do denarne socialne pomoči v skladu z 
zakonom, ki ureja socialno varstvo. 
 
ZTuj-2 pri izpolnjevanju pogoja zadostnih sredstev za preživljanje za izdajo potrdila o 
prijavi iz drugih razlogov odpravlja omejeno in vpeljuje izkazovanje zadostnih sredstev iz 
pogodbe o preživljanju v celoti in ne le do polovice zagotovljenih sredstev. 
 
ZTuj-2 je nekoliko konkretiziral dva pogoja za zavrnitev izdaje potrdila o prijavi prebivanja 
za državljana EU. Prvi je resna in dejanska nevarnost za javni red, varnost ali mednarodne 
odnose, drugi pa okuženost z nalezljivo boleznijo. 
 
ZTuj-2 določa, da se dovoljenje za stalno prebivanje za državljana EU lahko izda 
državljanu EU, ki v RS zakonito prebiva neprekinjeno pet let na podlagi potrdila o prijavi 
prebivanja, potrdila o vloženi prošnji za izdajo oziroma obnovo potrdila o prijavi 
prebivanja ali veljavne osebne izkaznice oziroma veljavnega potnega lista. Tako kot za 
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državljana tretje države velja, da mora v času odločanja za izdajo dovoljenja za stalno 
prebivanje prebivati v RS na podlagi dovoljenja za začasno prebivanje, tudi za državljana 
EU velja, da mora v času odločanja za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje za državljana 
EU prebivati na podlagi potrdila o prijavi prebivanja. 
 
ZTuj-2 je razširil krog oseb, ki so družinski člani državljana EU in slovenskega državljana. 
Dodan je registriran partner in partner, s katerim državljan EU ali slovenski državljan živi v 
dalj časa trajajoči življenjski skupnosti, potomec in prednik državljana EU, slovenskega 
državljana, registriranega partnerja ali partnerja, s katerim državljan EU ali slovenski 
državljan, živi v dalj časa trajajoči življenjski skupnosti, do določene starosti 21 let oziroma 
tudi po določeni starosti, če jih je državljan EU, slovenski državljan, registriran parter ali 
partner, s katerim državljan EU ali slovenski državljan, živi v dalj časa trajajoči življenjski 
skupnosti, dolžan preživljati ali jih dejansko preživlja. Za družinskega člana šteje tudi 
druga oseba, ki je kot član gospodinjstva v drugi državi članici EU prebivala z državljanom 
EU ali slovenskim državljanom, ali jo je državljan EU ali slovenski državljan po zakonu 
države, katere državljan je, dolžan preživljati ali jo dejansko preživlja, kakor tudi oseba, za 
katero državljan EU ali slovenski državljan, zaradi njenega zdravstvenega stanja, osebno 
skrbi in partner, s katerim državljan EU ali slovenski državljan živi v dalj časa trajajoči 
življenjski skupnosti. 
 
127. člen ZTuj-2 je dopolnil ZTuj-1 glede vstopa in dovoljenega časa prebivanja 
družinskega člana državljana EU in družinskega člana slovenskega državljana. Družinski 
član, ki za vstop v RS potrebuje vizum, lahko v državo vstopi tudi na podlagi potnega lista 
in vizuma, izdanega s strani druge države pogodbenice Konvencije o izvajanju 
schengenskega sporazuma. ZTuj-2 je nadalje izrecno določil, da mora biti prošnja za 
izdajo dovoljenja za začasno prebivanje za družinskega člana vložena pravočasno. 
 
ZTuj-2 je dodal možnost ohranitve dovoljenja za začasno prebivanje za družinskega člana, 
v primeru smrti ali odhoda državljana EU iz RS. dovoljenje za začasno prebivanje izdano 
otroku državljana EU ali otrokovemu staršu, ki skrbi za vzgojo in varstvo otroka, ostane v 
veljavi, če se otrok v RS šola. ZTuj-2 je dodal možnost ohranitve dovoljenja za začasno 
prebivanje za registriranega partnerja državljana EU ali slovenskega državljana, v primeru 
razveljavitve registrirane partnerske skupnosti, če je le-ta trajala najmanj tri leta, od tega 
eno leto v RS. 
 
Pri razveljavitvi dovoljenja za začasno prebivanje družinskemu članu in pri prenehanju 
potrdila o prijavi prebivanja državljana EU je v ZTuj-2 na novo določeno, da se mora pri 
odločitvi o razveljavitvi ali o prenehanju, zaradi resne in dejanske nevarnosti družinskega 
člana ali državljana EU za javni red, varnost države ali mednarodne odnose RS ali obstoja 
suma, da bo njegovo prebivanje v državi povezano z izvajanjem terorističnih ali drugih 
nasilni dejanj, nezakonitimi obveščevalnimi dejavnostmi, proizvodnjo ali prometom z 
drogami ali izvrševanjem drugih kaznivih dejanj, upoštevati dolžino prebivanja v RS, 
njegovo vključenost v kulturno in družbeno življenje RS ter obstoj družinskih, kulturnih in 
socialnih vezi z matično državo. 
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ZTuj-2 na novo določa strožje pogoje za odpoved prebivanja državljanu EU in 
družinskemu članu, ki zakonito prebiva v RS na podlagi dovoljenja za stalno prebivanje in 
odpoved prebivanja državljanu EU, ki v RS zakonito prebiva zadnjih deset let. Državljanu 
EU ali družinskemu članu, ki ima dovoljenje za stalno prebivanje se lahko prebivanje 
odpove samo v primeru obstoja utemeljenih razlogov za sum, da bi lahko resno ogrožal 
javni red ali javno varnost. Državljanu EU, ki zadnjih deset let zakonito prebiva, se lahko 
prebivanje odpove samo v primeru obstoja utemeljenih razlogov za sum izredno resnega 
ogrožanja javne varnosti. 
 
Po ZTuj-2 lahko državljan EU ali družinski član v primeru, da mu je bil z odločbo o 
odpovedi prebivanja prepovedan vstop v državo, za razliko od ZTuj-1, takoj zaprosi za 
skrajšanje roka, v katerem mu je prepovedan vstop v državo in ne šele po treh letih od 
dokončnosti odločbe o odpovedi prebivanja. 
 
ZTuj-2 je omilil institut odstranitve državljana EU ali družinskega člana, ki ne zapusti 
države prostovoljno, saj je v drugem odstavku na novo določeno, da razen v izjemnih 
primerih, rok za zapustitev države ne sme biti krajši od enega meseca. V petem odstavku 
je dodana tudi možnost odprave odločbe o odpovedi, razveljavitvi oziroma zavrnitvi izdaje 
potrdila o prijavi prebivanja ali dovoljenja za prebivanje, če v roku dveh let od 
dokončnosti odločbe, državljan EU ali družinski član ni odstranjen in ne predstavlja več 
resne in dejanske nevarnosti za javni red, varnost države ali mednarodne odnose RS ali ni 
obstoja suma, da bo njegovo prebivanje v državi povezano z izvajanjem terorističnih ali 
drugih nasilnih dejanj, nezakonitimi obveščevalnimi dejavnostmi, proizvodnjo ali 
prometom z drogami ali izvrševanjem drugih kaznivih dejanj. V nasprotnem primeru se 
postopek odstranitve nadaljuje. 
 
Tabela 1: Analiza materialnih sprememb in dopolnitev uvedenih z ZTuj-2 
 
institut ZTuj-1 ZTuj-2 
novi razlogi za izdajo 
dovoljenja za 
začasno prebivanje 
 - žrtev nezakonitega zaposlovanja 
- dovoljeno zadrževanje 
- bivanje v interesu RS 
- visokokvalificirana zaposlitev – modra karta EU 
status rezidenta za 
daljši čas 
- tujec, ki ima dovoljenje za 
stalno prebivanje, ne glede 
na dolžino prebivanja 
- dodan pogoj petletnega neprekinjenega zakonitega prebivanja 
dovoljenje za stalno 
prebivanje 
 - veljavna potna listina, ne glede na njeno časovno veljavnost 





- raziskovalci - raziskovalci 
- visokošolski učitelji 
- visokošolski sodelavci 
opravljanje 
čezmejnih storitev 
 - jasneje opredeljeni pogoji, ki jih mora izpolnjevati tujec za 
opravljanje čezmejnih storitev, in pojem pogodbene stranke 
združevanje družine - po enem letu bivanja in 
izdano dovoljenje za bivanje 
najmanj za eno leto 
- opuščeno čakalno obdobje za združevanje družine, združevanje 
omogočeno takoj 
- razširjen krog oseb, ki se štejejo kot družinski člani 
status rezidenta za 
daljši čas 
 - dodan razlog dnevne delovne migracije 
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drugi utemeljeni 
razlogi za izdajo 
dovoljenja za 
prebivanje 
 - izrecno določeno tudi izpolnjevanje ostalih pogojev za izdajo 
dovoljenja za prebivanje 
dovoljenje za stalno 
prebivanje 
- v obdobje petletnega 
neprekinjenega prebivanja v 
Republiki Sloveniji se šteje 
bivanje na podlagi 
dovoljenja za začasno 
prebivanje 
- izrecno določeno, da se v obdobje petletnega neprekinjenega 
zakonitega prebivanja všteje tudi prebivanje na podlagi potrdila o 
vloženi prošnji za podaljšanje ali izdajo nadaljnjega dovoljenja za 
začasno prebivanje in tudi prebivanje na podlagi vizuma za 
dolgoročno bivanje 
- v času odločanja o prošnji za izdajo dovoljenja za stalno 
prebivanje mora tujec prebivati na podlagi dovoljenja za začasno 
prebivanje 
- pri imetniku modre karte EU se v obdobje petletnega 
neprekinjenega zakonitega prebivanja všteje tudi obdobje 
zakonitega prebivanja v drugih državah članicah EU, mora pa zadnji 
dve leti pred vložitvijo prošnje za izdajo dovoljenja za stalno 
prebivanje v RS neprekinjeno prebivati kot imetnik modre karte EU 
prepoved vstopa v 
državo od enega do 
pet let določena s 
strani UE 
- le v primeru odpovedi 
prebivanja 
- tudi v primeru, če UE prošnjo tujca za izdajo ali podaljšanje 
dovoljenja za prebivanje zavrne iz razloga tujčeve nevarnosti za 
javni red, varnost ali mednarodne odnose RS ali iz razloga, če se 




 - uvedena olajšava, v kolikor nastopijo razlogi za razveljavitev 
dovoljenja za prebivanje zaradi zaposlitve ali dela 
- dodani razlogi za razveljavitev modre karte EU 
- ob razveljavitvi prav tako kot v primeru zavrnitve v določenih 
primerih vpeljana možnost prepovedi vstopa 
prenehanje modre 
karte EU 
 - dodan razlog za prenehanje modre karte EU in dovoljenja za 
začasno prebivanje družinskega člana imetnika modre karte EU 
- dodaten oziroma blažji razlog za prenehanje dovoljenja za stalno 
prebivanje imetnika modre karte EU ali dovoljenja za stalno 
prebivanje izdanega družinskemu članu imetnika modre karte EU 
potrdilo o prijavi 
prebivanja zaradi 
združevanja družine 
- združevanje družine uvršča 
med druge utemeljene 
razloge 
- združevanje družine določi kot samostojen razlog 
zagotovljena 
zadostna sredstva za 
preživljanje pri izdaji 
potrdila o prijavi 
prebivanja zaradi 
študija, združitve 
družine in iz drugih 








- mesečno najmanj v višini, 
kolikor znaša osnovni znesek 
minimalnega dohodka v 
Republiki Sloveniji 
- mesečno ne smejo biti nižja od ravni, določene za pridobitev 




za preživljanje za 
izdajo potrdila o 
prijavi prebivanja iz 
drugih razlogov 
- s pogodbo, s katero 
državljanu EU druga fizična 
ali pravna oseba izplačuje 
določen znesek za 
preživljanje, lahko državljan 
EU dokazuje največ polovico 
zadostnih sredstev za 
preživljanje, v celoti pa … 
- odpravlja omejeno izkazovanje sredstev na podlagi pogodbe o 
preživljanju oziroma vpeljuje izkazovanje zadostnih sredstev iz 





pogoja za zavrnitev 
izdaje potrdila o 
prijavi prebivanja za 
državljana EU 
- nevarnost za javni red, 
varnost ali mednarodne 
odnose 
- tujec, ki prihaja iz območij, 
kjer razsajajo nalezljive 
bolezni 
- resna in dejanska nevarnost za javni red, varnost ali mednarodne 
odnose 
- tujčeva okuženost z nalezljivo boleznijo  
dovoljenje za stalno 
prebivanje za 
državljana EU 
- dovoljenje za stalno 
prebivanje se lahko izda 
državljanu EU, ki v Republiki 
Sloveniji prebiva 
neprekinjeno pet let na 
podlagi potrdila o prijavi 
prebivanja… 
- neprekinjeno prebivanje pet let na podlagi potrdila o prijavi 
prebivanja, potrdila o vloženi prošnji za izdajo oziroma obnovo 
potrdila o prijavi prebivanja ali veljavne osebne izkaznice oziroma 
veljavnega potnega lista… 
- v času odločanja za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje mora 
državljan EU prebivati na podlagi potrdila o prijavi prebivanja 
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družinski člani 
državljana EU in 
slovenskega 
državljana 




 - družinski član v primeru smrti ali odhoda državljana EU iz RS 
- otrok državljana EU ali otrokov starš, ki skrbi za vzgojo in varstvo 
otroka, če se otrok v RS šola 
- registriran partner državljana EU ali slovenskega državljana, v 
primeru razveljavitve registrirane partnerske skupnosti, če je le-ta 









o prijavi prebivanja 
državljana EU 
 - na novo določa, da se mora pri odločitvi o razveljavitvi ali o 
prenehanju, zaradi določenih razlogov, upoštevati dolžino 
prebivanja v RS, njegovo vključenost v kulturno in družbeno 






2.4.2.2 Analiza procesnih sprememb in dopolnitev 
 
Tujcu za potrebe visokokvalificirane zaposlitve ni potrebno pridobiti delovnega dovoljenja, 
ampak tujec ali njegov delodajalec vloži le prošnjo za izdajo modre karte EU pri upravni 
enoti. S tem se uresničuje načelo javne uprave vse na enem mestu (»one stop shop«). 
Upravna enota mora v postopku izdaje modre karte EU najprej po uradni dolžnosti 
pridobiti soglasje k izdaji modre karte EU s strani Zavoda RS za zaposlovanje, nato pa 
preveriti še ostale pogoje za izdajo modre karte EU in razloge za zavrnitev izdaje 
dovoljenja, ki ne smejo obstajati. Posebnost modre karte EU je tudi ta, da je pogoj za 
njeno izdajo veljavna potna listina, ki mora biti veljavna najmanj za čas nameravanega 
prebivanja tujca v RS in ne najmanj tri mesece dlje od nameravanega prebivanja, kot 
sicer velja za dovoljenja za začasno prebivanje. 
 
Glede izdaje vizuma za kratkoročno bivanje (vizum C) in letališko tranzitnega vizuma 
(vizum A) ZTuj-2 v 18. členu napotuje na uporabo Uredbe Evropskega parlamenta in 
Sveta št. 810/2009 o vizumskem zakoniku Skupnosti (v nadaljevanju: Vizumski zakonik), v 
kateri so urejeni pogoji in postopek za izdajo vizuma A in C. ZTuj-2 daje, za razliko od 
ZTuj-1, v primeru zavrnitve izdaje vizuma možnost pritožbe. 
 
ZTuj-2 določa razloge (20. člen), postopek in pogoje (22. člen) za izdajo vizuma za 
dolgoročno bivanje (vizum D), za razliko od ZTuj-1, ki je ureditev prepuščal uredbi Vlade 
RS. Novost ZTuj-2 glede ureditve vizuma D je, da tujcu, ki v RS prebiva na podlagi vizuma 
D, omogoča vložitev prošnje za izdajo dovoljenja za začasno prebivanje v RS, kar pomeni, 
da mu ni potrebno zapuščati države. 
 
V zvezi s pogoji za izdajo dovoljenja za prebivanje ZTuj-2 določa sredstva, s katerimi 
lahko tujec dokazuje pogoj zadostnih sredstev za preživljanje v času prebivanja v državi. 
Pogoj zadostnih sredstev za preživljanje se lahko izkazuje s sredstvi, ki si jih tujec 
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zagotavlja sam z delom, s pravicami iz dela ali zavarovanja, z dohodki iz premoženja, z 
dohodki iz kapitala in iz drugih virov ali s pomočjo tistih, ki so ga dolžni preživljati, s 
pogodbo, s katero tujcu druga fizična ali pravna oseba izplačuje določen znesek za 
preživljanje ali na kakršenkoli drug način. 
 
ZTuj-2 je pri izdaji dovoljenja za začasno prebivanje iz razloga zaposlitve ali dela izrecno 
določil, da se v primeru, ko je delovno dovoljenje veljavno dlje kot tujčeva pogodba o 
zaposlitvi, dovoljenje za prebivanje podaljša za čas sklenjene pogodbe o zaposlitvi. 
 
Z ZTuj-2 je v slovenski pravni red prenesena Direktiva o skupnih standardih in postopkih v 
državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav, ki uvaja 
odločbo o vrnitvi. Le-to izda policija praviloma vsem tujcem, državljanom tretjih držav, ki 
nezakonito prebivajo v RS, razen tujcem v taksativno naštetih primerih prvega odstavka 
64. člena ZTuj-2, in sicer: tujcem, ki so prijeti pri nezakonitem prehajanju državne meje; 
tujcem, ki so v postopku vračanja ali izročitve na podlagi mednarodnega sporazuma o 
vračanju oseb in tujcem, ki jim je izrečena stranska sankcija izgona iz države. 
 
ZTuj-2 je na eni strani povečal, na drugi strani pa zmanjšal procesne pravice delodajalca 
pri zastopanju tujca v postopku izdaje dovoljenja za začasno prebivanje tujca zaradi 
zaposlitve ali dela. Delodajalec lahko sedaj vloži prošnjo tudi za podaljšanje dovoljenja za 
prebivanje iz razloga dela ali zaposlitve in ne samo za njegovo izdajo, nima pa več 
zakonskega pooblastila za opravljanje ostalih dejanj v postopku. Za ostala dejanja v 
postopku potrebuje delodajalec tujčevo pooblastilo. Enako velja tudi za delodajalca tujca, 
ki namerava ali v RS že opravlja sezonsko delo, za zakonitega zastopnika pogodbenih 
strank v primeru izvajanja čezmejnih storitev z napotenimi delavci in za delodajalca 
visokokvalificiranega tujca. 
 
ZTuj-2 je člen, ki obravnava obveznosti tujca v postopku dopolnil tako, da mora tujec 
sodelovati tudi v postopku, ki se začne na prošnjo delodajalca. Dodan je bil odstavek, ki 
velja za tujce nastanjene v centru, ki morajo poleg spoštovanja obveznosti določenih za 
ostale tujce, sodelovati s policijo pri ugotavljanju njihove identitete. 
 
ZTuj-2 je v 44. členu izrecno določil, da lahko tujec, ki zaprosi za dovoljenje za začasno 
prebivanje zaradi študija, dokazuje izpolnjevanje pogoja zadostnih sredstev za preživljanje 
zgolj s pisno izjavo staršev oziroma zakonitega zastopnika, da ga bodo v času študija 
preživljali. Nadalje je v šestem odstavku ZTuj-2 dodano, da lahko tujec, ki ima veljavno 
dovoljenje za začasno prebivanje zaradi študija v drugi državi članici EU, v RS prebiva tri 
mesece od dneva vstopa v državo oziroma do poteka veljavnosti dovoljenja, če je ta 
krajša. Če želi prebivati dlje, mora pred potekom zaprositi za izdajo dovoljenja za začasno 
prebivanje zaradi študija. Izdano dovoljenje in tudi ostale odločitve, zavrnitev, ustavitev in 
zavrženje prošnje se tujcu vročijo pri upravni enoti. 
 
Za sezonske delavce je ZTuj-2 nekoliko drugače uredil trajanje izdanega dovoljenja. 
Določa namreč, da se dovoljenje izda za čas šestih, izjemoma, iz razlogov določenih z 
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zakonom, ki ureja zaposlovanje in delo tujcev, sedmih mesecev v koledarskem letu. Ta 
sprememba je bila potrebna zaradi uskladitve z Zakonom o zaposlovanju in delu tujcev. 
ZTuj-2 je v zvezi z izdajo dovoljenja za začasno prebivanje zaradi opravljanja sezonskega 
dela odpravil omejitev glede pridobitve nadaljnjega dovoljenja za prebivanje. Po ZTuj-1 je 
namreč veljalo, da je lahko tujec pridobil nadaljnje dovoljenje za prebivanje samo zaradi 
zaposlitve ali dela pri istem delodajalcu, po ZTuj-2 pa ga lahko pridobi iz kateregakoli 
namena prebivanja. 
 
ZTuj-2 je dodal, da se lahko dovoljenje za začasno prebivanje za dnevnega delovnega 
migranta izda ali podaljša za tri leta, če ima izdano osebno delovno dovoljenje z 
veljavnostjo treh let in izpolnjuje druge pogoje za izdajo dovoljenja za dnevnega 
delovnega migranta. Praviloma se dovoljenje za začasno prebivanje za dnevnega 
delovnega migranta izda in podaljša za dve leti. Prav tako kot pri dovoljenju za prebivanje 
iz razloga dela ali zaposlitve pri dnevnem delovnem migrantu velja, da se veljavnost 
dovoljenja za prebivanje veže na veljavnost pogodbe o zaposlitvi, v primeru, da je ta 
krajša od veljavnosti delovnega dovoljenja. 
 
Odločitve o prošnjah tujcev, ki imajo v drugi državi članici EU status rezidenta za daljši 
čas, in njihovih družinskih članov, in ki že prebivajo na območju RS, se tujcem vročajo pri 
pristojnem organu v RS. 
 
ZTuj-2 daje pravno podlago za pridobivanje podatkov iz določenih evidenc, za kar je 
upravni organ po ZTuj-1, ki ni vseboval takšne pravne podlage, potreboval tujčevo 
soglasje. Upravni organ ima pravno podlago za pridobivanje podatkov iz uradnih evidenc, 
ki jih vodi davčni organ, kazenske evidence in evidence o prekrških, ki ju vodi ministrstvo, 
pristojno za pravosodje, evidenc o pravnomočnih odločbah o prekrških, ki jih vodijo 
prekrškovni organi, podatkov o vloženih pravnomočnih obtožnicah in izdanih 
nepravnomočnih sodbah, ki jih vodi pristojno sodišče. Po ZTuj-2 je dana pravna podlaga 
tudi za pridobivanje podatkov o varnostnih zadržkih pri diplomatskem predstavništvu, 
konzulatu RS ali ministrstvu, pristojnem za zunanje zadeve. 
 
ZTuj-2 v 58. členu določa veljavnost dovoljenja za prebivanje, ki se izda v obliki 
samostojne listine, tj. izkaznice. Veljavnost izkaznice dovoljenja za prebivanje je, pri 
dovoljenju za začasno prebivanje, enaka veljavnosti dovoljenja za začasno prebivanje, pri 
dovoljenju za stalno prebivanje, pa je veljavnost omejena na največ deset let. 
 
V primeru pogrešitve, izgube ali tatvine izkaznice je tujec to dolžan naznaniti takoj 
oziroma v roku osmih dni. Po ZTuj-2 lahko pogrešitev, izgubo ali tatvino naznani katerikoli 
upravni enoti, ki o tem obvesti organ, ki je listino izdal. Po ZTuj-1 je bil tujec dolžan 
prijaviti pogrešitev, izgubo ali tatvino organu, ki je dovoljenje izdal. 
 
ZTuj-2 je razširil pravico do pritožbe v zadevah izdaje prvega dovoljenja za začasno 
prebivanje. Še vedno pa, tako kot ZTuj-1, pravico do pritožbe v nekaterih zadevah izdaje 
prvega dovoljenja za prebivanje omejuje. ZTuj-2 taksativno našteva primere v katerih je 
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pritožba dovoljena. Pravice do pritožbe nimajo tujci, ki so bili zavrnjeni v zadevi izdaje 
prvega dovoljenja za začasno prebivanje zaradi zaposlitve ali dela; zaradi opravljanja 
sezonskega dela; napoteni delavci; dnevni delovni migranti in tujci, ki so zaprosili za 
izdajo prvega dovoljenja zaradi drugih utemeljenih razlogov. ZTuj-2 več ne določa, da v 
primerih, ko pritožba zoper zavrnitev izdaje dovoljenja za prvo prebivanje ni dovoljena, 
pristojni organ zavrnitve ni dolžan obrazložiti. 
 
V zvezi s postopkom na diplomatskih predstavništvih in konzulatih RS v tujini ZTuj-2, v 
primerjavi z ZTuj-1, več ne določa, da diplomatsko predstavništvo ali konzulat RS ne 
sprejme prošnje, h kateri ni priložena vsa dokumentacija. ZTuj-2 določa, da mora tujec k 
prošnji za izdajo prvega dovoljenja za začasno prebivanje priložiti vsa dokazila in listine o 
izpolnjevanju pogojev iz tretjega in četrtega odstavka 33. člena ZTuj-2, fotografijo 
predpisane velikosti, ki kaže pravo podobo tujca in dati mora dva prstna odtisa za njun 
digitalni zajem. V drugem odstavku 88. člena ZTuj-2 je določeno, da če upravna enota 
zahteva dopolnitev prošnje ali zaslišanje tujca, o tem diplomatsko predstavništvo ali 
konzulat RS v tujini pošlje tujcu poziv v pisni obliki. ZTuj-1 je v zvezi z vročanjem poziva 
za dopolnitev vloge tujcu določal, da ga lahko diplomatsko konzularno predstavništvo RS v 
tujini pozove tudi po telefonu ali ustno, če tujec pride v diplomatsko konzularno 
predstavništvo v tujini. ZTuj-2 uvaja določene spremembe pri vročitvi aktov. Izdano prvo 
dovoljenje za začasno prebivanje diplomatsko predstavništvo ali konzulat RS v tujini vroči 
tujcu osebno. Odločbo o zavrnitvi izdaje prvega dovoljenja za začasno prebivanje, sklep o 
ustavitvi postopka in sklep o zavrženju prošnje diplomatsko predstavništvo ali konzulat RS 
v tujini vroči tujcu osebno ali po pošti, v skladu s predpisi države, ki urejajo poštne 
storitve, in sicer na način, ki omogoča potrditev prejema. ZTuj-2, glede na ZTuj-1, dodaja, 
da če vročitve na takšen način ni mogoče opraviti, se odločba ali sklep objavi na oglasni 
deski diplomatskega predstavništva ali konzulata RS in na enotnem državnem portalu e-
uprava v skladu z določbami, ki urejajo splošni upravni postopek. V zvezi z vročitvijo 
prvega dovoljenja za začasno prebivanje ZTuj-2 vsebuje izjemo od osebne vročitve pri 
diplomatskem predstavništvu ali konzulatu RS, in sicer se vročitev tega dovoljenja opravi v 
RS, ko tujec izpolnjuje pogoje iz 34. člena ZTuj-2 in ko tujcu zakon dovoljuje vložitev 
prošnje za izdajo prvega dovoljenja za začasno prebivanje ter vročitev tega dovoljenja v 
RS. Po četrtem odstavku 34. člena ZTuj-2 lahko tujcu prvo dovoljenje za začasno 
prebivanje vroči organ, ki je dovoljenje izdal, če tujec zaradi nepredvidenih okoliščin ni 
mogel dovoljenja pridobiti pred vstopom v državo in če v RS biva zakonito in je bila 
prošnja vložena pred njegovim vstopom v državo, tujec pa je že pred vstopom v državo 
pri diplomatskem predstavništvu ali konzulatu RS v tujini dal prstne odtise, po vstopu v 
državo, pa je o vstopu v državo, naslovu ter trajanju nameravanega bivanja v državi ter o 
razlogih, zaradi katerih prvega dovoljenja za začasno prebivanje ni mogel pridobiti pred 
vstopom v državo, obvestil pristojni organ za izdajo dovoljenja. 
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Tabela 2: Analiza procesnih sprememb in dopolnitev uvedenih z ZTuj-2 
 
Institut ZTuj-1 ZTuj-2 
načelo vse na enem 
mestu (one stop 
shop) 
 - pri izdaji dovoljenja za prebivanje zaradi visokokvalificirane 
zaposlitve – tujec ne rabi predhodno pridobiti delovnega dovoljenja, 
ampak za soglasje k izdaji modre karte EU zaprosi ZRSZ UE, ki 
odloča o prošnji 
pritožba v postopku 
izdaje vizuma 
- izključuje oziroma omejuje 
pritožbo 
- dovoljuje pritožbo oziroma je ne omejuje 
vizum za dolgoročno 
bivanje 
- ureditev prepuščal uredbi 
Vlade RS 





 - določa sredstva s katerimi lahko tujec dokazuje pogoj zadostnih 
sredstev za preživljanje v času prebivanja v državi, in sicer sredstva, 
ki si jih tujec zagotavlja sam z delom, s pravicami iz dela ali 
zavarovanja, z dohodki iz premoženja, z dohodki iz kapitala in iz 
drugih virov ali s pomočjo tistih, ki so ga dolžni preživljati, s 
pogodbo, s katero tujcu druga fizična ali pravna oseba izplačuje 
določen znesek za preživljanje ali na kakršenkoli drug način 
dovoljenje za 
začasno prebivanje 
zaradi zaposlitve ali 
dela 
 - izrecno določa, da če je delovno dovoljenje veljavno dlje kot 
tujčeva pogodba o zaposlitvi se dovoljenje za prebivanje izda 





 - uvaja odločbo o vrnitvi, ki jo izda policija praviloma vsem tujcem, 
državljanom tretjih držav, ki nezakonito prebivajo v RS, razen 









- delodajalec lahko vloži 
prošnjo samo za izdajo in ne 
tudi za podaljšanje 
dovoljenja za prebivanje 
- opravlja lahko tudi druga 
dejanja v postopku, ne more 
pa se mu vročiti izdanega 
dovoljenja za prebivanje 
- delodajalec lahko vloži prošnjo tudi za podaljšanje dovoljenja za 
prebivanje in ne samo za izdajo 
- delodajalec nima več zakonskega pooblastila za opravljanje ostalih 
dejanj v postopku, ampak potrebuje za opravljanje ostalih dejanj 
tujčevo pooblastilo 
- enako velja tudi za delodajalca tujca, ki namerava ali v RS že 
opravlja sezonsko delo, za zakonitega zastopnika pogodbenih strank 
v primeru izvajanja čezmejnih storitev z napotenimi delavci, za 
delodajalca visokokvalificiranega tujca in za raziskovalno 
organizacijo oziroma visokošolski zavod za raziskovalca, 
visokošolskega učitelja in visokošolskega sodelavca 
obveznosti tujca v 
postopku 
- če je bil postopek uveden 
na zahtevo ali prošnjo tujca 
in ga ni mogoče končati brez 
njegovega sodelovanja, se 
njegov molk šteje za umik 
zahteve … 
- tujec je dolžan sodelovati tudi v postopku, ki se začne na prošnjo 
delodajalca 
- obveznost tujcev nastanjenih v centru je, da morajo poleg 
spoštovanja obveznosti določenih za ostale tujce, sodelovati s 




 - dokazovanje izpolnjevanja pogoja zadostnih sredstev za 
preživljanje zgolj s pisno izjavo staršev oziroma zakonitih 
zastopnikov, da bodo tujca v času študija preživljali 
sezonski delavci - dovoljenje se izda največ 
za šest mesecev ali 
izjemoma za devet mesecev 
na področjih, ki zahtevajo 
tak čas. 
- nadaljnje dovoljenje za 
prebivanje samo zaradi 
zaposlitve ali dela pri istem 
delodajalcu. 
- dovoljenje izda, za čas šestih, izjemoma, iz razlogov določenih z 
zakonom, ki ureja zaposlovanje in delo tujcev, sedmih mesecev v 
koledarskem letu 
- odpravljena omejitev glede pridobitve nadaljnjega dovoljenja za 




- dnevnemu delovnemu 
migrantu se izda dovoljenje 
za dobo dveh let, če 
izpolnjujejo pogoje za izdajo 
dovoljenja za začasno 
prebivanje zaradi zaposlitve 
ali dela in dokažejo, da so 
dnevni delovni migranti. 
- dodana možnost izdaje in podaljšanja dovoljenje za začasno 
prebivanje za dnevnega delovnega migranta za tri leta, če ima tujec 
izdano osebno delovno dovoljenje z veljavnostjo treh let in 
izpolnjuje druge pogoje za izdajo dovoljenja za dnevnega delovnega 
migranta 
- veljavnost dovoljenja za prebivanje, se prav tako kot pri izdaji in 
podaljšanju dovoljenja za prebivanje zaradi zaposlitve ali dela, veže 
na veljavnost pogodbe o zaposlitvi, v primeru, da je ta krajša od 
veljavnosti delovnega dovoljenja. 
rezidenti za daljši 
čas v drugi državi 
članici EU  
 - odločitve o prošnjah tujcev, ki imajo v drugi državi članici EU 
status rezidenta za daljši čas in njegove družinske člane in ki že 





podatkov iz uradnih 
evidenc 




 - veljavnost izkaznice dovoljenja za prebivanje je pri dovoljenju za 
začasno prebivanje enaka veljavnosti dovoljenja za začasno 
prebivanje, pri dovoljenju za stalno prebivanje pa je veljavnost 
omejena na največ deset let 
pogrešitev, izguba 
ali tatvina izkaznice 
- tujec dolžan prijaviti takoj 
oziroma v roku osmih dni 
organu, ki je dovoljenje izdal 
- tujec dolžan prijaviti takoj oziroma v roku osmih dni 
katerikoli upravni enoti 
pravica do pritožbe v 
zadevah izdaje 
prvega dovoljenja za 
začasno prebivanje 
- v večji meri omejuje 
pravico pritožbe 
- v primerih, ko pritožba 
zoper zavrnitev izdaje 
dovoljenja za prvo 
prebivanje ni dovoljena, 
pristojni organ zavrnitve ni 
dolžan obrazložiti. 
- v manjši meri omejuje pravico do pritožbe 
- še vedno pa pravico do pritožbe omejuje v nekaterih zadevah 
izdaje prvega dovoljenja za prebivanje 
- ne določa več, da v primerih, ko pritožba zoper zavrnitev izdaje 
dovoljenja za prvo prebivanje ni dovoljena, pristojni organ zavrnitve 




konzulatih RS v 
tujini 
- diplomatsko predstavništvo 
ali konzulat RS ne sprejme 
prošnje, h kateri ni priložena 
vsa dokumentacija 
- tujec mora k prošnji za izdajo prvega dovoljenja za začasno 
prebivanje priložiti vsa dokazila in listine o izpolnjevanju pogojev iz 
tretjega in četrtega odstavka 33. člena ZTuj-2, fotografijo 
predpisane velikosti, ki kaže pravo podobo tujca ter dati dva prstna 
odtisa za njun digitalni zajem 





3 IZBRANI UPRAVNI POSTOPKI NA PODROČJU TUJCEV 
 
3.1 UPRAVNA ZADEVA IN JAVNI INTERES 
 
Zakon o splošnem upravnem postopku je eden od tistih zakonov katerih določbe ne 
morejo obiti niti enega posameznika v različnih sferah njegovega življenja in to od rojstva 
do smrti (Berlengi Fellner et al., 2006, str. 1). 
 
Pravice, obveznosti in pravne koristi, ki jih imajo posamezniki iz pravnih razmerij na 
posameznih upravnih področjih in ki so na splošno določene v materialnih predpisih, se 
uveljavljajo v predpisanem postopku, v katerem organi javne uprave odločajo o konkretni 
pravici, obveznosti oziroma pravni koristi in s tem ustanavljajo, spreminjajo ali ukinjajo 
javnopravna razmerja posameznikov v razmerju do nosilcev oblasti (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 27-28). 
 
Postopek, v katerem pristojni organ javne uprave odloča o pravici, obveznosti ali pravni 
koristi posameznika v konkretni upravni zadevi na določenem upravnem področju, je 
upravni postopek. Odločanje o pravici, obveznosti in pravni koristi posameznika v 
konkretni upravni zadevi je bistvena vsebina upravnega postopka (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 28). 
 
Upravni postopek je skupek postopkovnih pravnih pravil s katerim je predpisan način 
postopanja javne uprave pri aplikaciji materialnega predpisa na konkretno dejansko stanje 
v upravni zadevi, v kateri se odloča o pravicah, obveznostih ali pravnih interesih 
posameznih oseb. S pravili upravnega postopka so predpisana dejanja, ki jih javna uprava 
mora oziroma lahko opravi pred izdajo upravnega akta, kot individualne odločitve upravne 
oblasti, o pravicah, obveznostih ali pravnih interesih neke osebe. Predpisana je tudi oblika 
in vsebina akta, kot tudi pravna sredstva, ki se lahko uporabijo v primeru izpodbijanja 
njegove zakonitosti (Đerđa, 2010, str. 9). 
 
V upravnem postopku se odloča v upravnih zadevah, zato se postavlja vprašanje, kaj 
zajema pojem upravne zadeve. S formalnega vidika je njena opredelitev relativno 
enostavna, in sicer upravna zadeva predstavlja odločanje o pravici, obveznosti ali pravni 
koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke na področju upravnega prava. Glede 
na to je tudi z vidika uporabe prava relativno enostavno določiti upravno zadevo, ker 
materialni predpis praviloma določa, da upravni organ odloči, da izda odločbo, da sprejme 
odločitev ipd. Iz tega je dovolj jasno razvidno, da gre za upravno zadevo o kateri potem 
odloča organ v upravnem postopku. Mnogo bolj je zapleten pojem upravne zadeve z 
njenega materialnega vidika. Pri tem vidiku gre za vprašanje, kakšna je vsebina realnega 
družbenega razmerja, ki ga bomo v abstraktni pravni normi opredelili kot upravno zadevo. 
To vprašanje je izredno pomembno z vidika ustvarjanja prava, kjer je treba iz realnih 
družbenih razmerij oblikovati pravne situacije in ena od teh situacij je tudi upravna 
zadeva. Upravna zadeva kot realno družbeno razmerje je obstoječe ali predvidljivo 
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nasprotje med posamičnim in javnim interesom, ki ga mora pristojni organ s svojo 
odločitvijo razrešiti. V primeru, ko takšno nasprotje obstaja oziroma ga je mogoče 
predvideti, to situacijo v abstraktni pravni normi opredelimo kot upravno zadevo in jo kot 
pristojnost poverimo posameznemu upravnemu organu v reševanje oziroma odločanje 
(Jerovšek et al., 2004, str. 39). 
 
Pri odločanju o upravnih zadevah organ odloča o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih 
strank. Pojem pravice v upravnem postopku je neposredno povezan s pojmom upravne 
zadeve, saj lahko pravico na abstraktni ravni opredelimo kot določen tipični interes, ki ga 
določa pravni red. Če hoče posameznik ali druga oseba uveljaviti svoj posamični interes, 
potem ga mora podrediti tipičnemu interesu, določenem v abstraktnem pravu. Ali je to 
dejansko storil ali ne, presoja organ v upravnem postopku, in če ugotovi, da tega ni storil, 
potem mu zahtevo po uveljavitvi pravice zavrne. Če pa ugotovi, da je posameznik oziroma 
druga oseba dejansko podredila svoj posamični interes tipičnemu interesu, določenemu s 
pravnimi pravili, potem mu s svojo odločitvijo ta interes tudi zavaruje. Pri tem oblikuje 
konkretno pravno razmerje, katerega vsebina je pravno varovani interes posameznika 
oziroma njegova pravica. To pomeni, da organ, ko odloča v upravnem postopku, 
razrešuje nasprotje med posamičnim in javni interesom (upravna zadeva) in pri tem 
pravno zavaruje interes posameznika (pravica), če je slednji podredil svoj interes s 
pravom določenemu javnemu interesu (Jerovšek et al., 2004, str. 39-40). 
 
Pravica stranke v izbranih upravnih postopkih na področju tujcev je v prvi vrsti bivanje v 
Republiki Sloveniji. Za bivanje v Republiki Sloveniji mora tujec izkazati namen. Namen 
bivanja je prav tako pravica tujca. Tujec lahko v Republiki Sloveniji dela, študira, 
raziskuje, se združuje z družino idr. Tujci lahko s pridobitvijo dovoljenja za prebivanje ali 
potrdila o prijavi prebivanja v Republiki Sloveniji uveljavljajo tudi druge pravice, kot so 
npr. pravica do otroškega dodatka, pravica do opravljanja brezplačnega tečaja in izpita iz 
slovenskega jezika itd. 
 
Javni interes (korist) spada v vrsto vsebinsko nedoločenih pojmov. Tudi Zakon o splošnem 
upravnem postopku na splošno ne pove, v čem je bistvo javnega interesa, čeprav na 
določenem mestu, pri nujnih ukrepih v javnem interesu našteva dobrine, ki spadajo v 
pojem javnega interesa (življenje in zdravje ljudi, javni red in mir, javna varnost, 
premoženje večje vrednosti). Po naštetih dobrinah lahko sklepamo, da je javni interes, 
interes, ki je nad interesom posameznika. Javni interes je torej splošni interes, korist 
skupnosti na določenem območju. Organ ugotavlja in presoja javni (splošni) interes 
(korist) v mejah zakona in drugih predpisov, temelječih na zakonu. S temi predpisi je 
lahko tudi pojasnjen javni interes. Če z njimi javni interes ni določen, mora organ iz 
smisla, ki izhaja iz zakona in drugih na zakonu temelječih predpisov, ugotoviti, kaj je treba 
v konkretnem primeru šteti za javni interes (Androjna in Kerševan, 2006, str. 93). 
 
Javni interes na področju tujcev predstavlja predvsem omogočanje bivanja delovni sili, ki 
je v Sloveniji ni ali je primanjkuje, delovnim tujcem, visokokvalificiranim tujcem, znanja 
željnim tujcem, raziskovalcem, visokošolskim učiteljem itd. V javnem interesu je prav 
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tako, da se bivanje omogoči tujcem, ki spoštujejo in se podrejajo pravnemu redu 
Republike Slovenije, da ne prihajajo iz območij, kjer razhajajo nalezljive bolezni z 
možnostjo epidemije, da imajo zadostna sredstva za preživljanje in ustrezno zdravstveno 
zavarovanje. 
 
3.1.1 SPLOŠNI UPRAVNI POSTOPEK 
 
Pravila splošnega upravnega postopka so določena z Zakonom o splošnem upravnem 
postopku. 
 
Zakon o splošnem upravnem postopku je tipični predstavnik kodificiranega splošnega 
upravnega postopka, kar pomeni, da so vsa pravila upravnega postopka zbrana v enem 
samem zakonu (Jerovšek et al., 2004, str. 36). 
 
Splošni upravni postopek je pravno urejeno zaporedje dejanj, katerih cilj je oblikovati 
upravno pravno razmerje. To razmerje se od vseh drugih pravnih razmerij razlikuje po 
načinu svojega nastanka, saj nastane na podlagi enostranske in avtoritativno izjavljene 
volje zastopnika javnega interesa. V procesu nastajanja tega razmerja si stranke niso 
enakopravne, saj zastopnik javnega interesa v tem procesu nastopa z voljo močnejšega. 
Glede na to je eden temeljnih ciljev splošnega upravnega postopka zavarovati šibkejšo 
stranko, to je tistega, ki v tem postopku uveljavlja svojo pravico ali varuje svojo pravno 
korist oziroma se mu nalaga določena obveznost. Upravni postopek je večino svojih 
procesnih institutov razvil s tem namenom, zato ga tudi uvrščamo v enega od temeljev 
sistema varstva pravic posameznikov v razmerju do uprave (Jerovšek et al., 2004, str. 36-
37). 
 
Zakon o splošnem upravnem postopku poleg ureditve splošnega upravnega postopka 
dopušča še drugačno ureditev posameznih vprašanj upravnega postopka v drugem 
zakonu. To pomeni, da imamo lahko poleg splošnega upravnega postopka na posameznih 
upravnih področjih še posebne upravne postopke, ki lahko posamezne procesne institute 
iz splošnega upravnega postopka drugače urejajo ali pa uvajajo nove procesne institute, 
ki jih splošni upravni postopek ne pozna. Posebni upravni postopek se lahko sprejme 
samo z zakonom, pri čemer mora obstajati posebna potreba za takšno posebno ureditev 
na posameznem upravnem področju (Jerovšek et al., 2004, str. 46-47). 
 
3.1.2 POSEBNI UPRAVNI POSTOPKI 
 
Upravna področja so mnogovrstna in za vsa pravna razmerja na teh področjih zaradi 
njihovih različnosti in posebnosti ni mogoče vpeljati istega načina dela. Včasih je potreben 
prožnejši, enostavnejši, hitrejši, skratka smotrnejši in učinkovitejši način, ki pa kljub temu 
ne sme biti v škodo pravilni rešitvi konkretnih upravnih zadev. Postopek mora biti 
prilagojen naravi upravnega področja in posebnostim pravnih razmerij na tem področju 
ter namenu upravnega delovanja, hkrati pa olajšati uporabo in izvršitev materialnega 
predpisa. Postopek, ki je drugačen od postopka po Zakonu o splošnem upravnem 
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postopku, lahko za posamezno upravno področje, predpiše samo posebni zakon, vendar 
le ob pogojih, da je to potrebno za postopanje na takem upravnem področju in da so 
pravila posebnega upravnega postopka v skladu s temeljnimi načeli upravnega postopka. 
Zakon o splošnem upravnem postopku kljub določbi, da lahko le posebni zakon predpiše 
drugačen postopek, vendarle vsebuje še več določb, ki glede posameznih vprašanj 
postopka napotujejo na prvenstveno uporabo posebnih predpisov in na podrejeno 
uporabo pravil splošnega upravnega postopka, če takih posebnih predpisov ni, ter vrsto 
pooblastil, na podlagi katerih je mogoče urediti posamezna vprašanja upravnega postopka 
tudi s predpisi, nižjimi od zakona (Androjna in Kerševan, 2006, str. 33-34). 
 
Pravila upravnega postopka, vsebovana v Zakonu o splošnem upravnem postopku, veljajo 
torej kot edina in izključna pravila za postopek pri odločanju v konkretnih upravnih 
zadevah na vseh upravnih področjih, za katera ni predpisan drugačen – poseben 
postopek. Na upravnih področjih, za katera so z zakoni predpisani posebni upravni 
postopki, se uporabljajo določbe teh zakonov, določbe Zakona o splošnem upravnem 
postopku pa le v vprašanjih, ki niso urejena s takimi posebnimi postopki. Pravila 
splošnega upravnega postopka tako na teh upravnih področjih dejansko dopolnjujejo 
pravila posebnih upravnih postopkov (Androjna in Kerševan, 2006, str. 35-36). 
 
Posebni upravni postopki naj bi urejali samo posamezna vprašanja upravnega postopka in 
ne celotnih procesnih institutov. Zato so posebni upravni postopki praviloma kratki, 
sestavljeni samo iz nekaterih procesnih določb znotraj materialnih predpisov. Izjema pa so 
tisti posebni upravni postopki, ki zaradi posebnosti določenega upravnega področja 
zahtevajo dodatno procesno ureditev in so tako pravi posebni postopki. Takšen primer je 
davčni postopek (Jerovšek et al., 2004, str. 47). 
 
Splošni upravni postopek je v razmerju do posebnega upravnega postopka v subsidiarnem 
položaju. To pomeni, da se v vseh vprašanjih, ki niso urejana s posebnim upravnim 
postopkom, uporabljajo pravila splošnega upravnega postopka (Jerovšek et al., 2004, str. 
47). 
 
3.1.3 IZBRANI UPRAVNI POSTOPKI NA PODROČJU TUJCEV 
 
V magistrskem delu bom podrobneje predstavil izbrane upravne postopke na področju 
tujcev. Izbrani upravni postopki spadajo v pristojnost upravnih enot. Analiziral bom 
upravne postopke, ki se začnejo na zahtevo stranke. Gre za postopke izdaje in podaljšanja 
dovoljenja za začasno prebivanje tujcev v Republiki Sloveniji, postopke izdaje in obnove 
prijave prebivanja za državljane EU/EGP v Republiki Sloveniji in postopke izdaje dovoljenja 
za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji. 
 
V praksi se pojavlja dilema, katere so obvezne sestavine vloge, ki morajo biti v vlogi 




3.1.3.1 Formalna popolnost vloge 
 
ZUP vsebuje v 66. členu formalno in materialno definicijo formalne popolnosti vloge. 
Formalna je vsebovana v drugem stavku prvega odstavka, v drugem in v petem odstavku, 
ki določajo da mora vloga vsebovati: 
‒ navedbo organa, kateremu se pošilja; zadevo, katere se tiče; zahtevek; navedbo o 
tem, kdo je morebitni zastopnik ali pooblaščenec; osebno ime, firmo oziroma osebno 
ime vlagatelja; naslov vložnika, njegovega zastopnika ali pooblaščenca; 
‒ druge sestavine, ki jih določa zakon ali drug predpis; 
‒ podpis. 
 
Materialna definicija je določena v prvem stavku prvega odstavka, ki določa, da mora biti 
vloga razumljiva in mora obsegati vse, kar je treba, da se lahko obravnava. Materialna 
definicija posameznega procesnega vprašanja se uporabi takrat, ko je formalna definicija 
nejasna ali dvoumna. 
 
Že sam ZUP v nekaterih primerih posebej določa, kaj mora vloga vsebovati (npr. v 
predlogu za vrnitev v prejšnje stanje navedbo okoliščin, zaradi katerih stranka ni mogla 
pravočasno opraviti zamujenega dejanja; posebej je predpisana oblika in vsebina pritožbe 
itd.). V nekaterih primerih, ko ZUP posebej ne določa, kaj mora vloga vsebovati, je to 
vendarle mogoče ugotoviti po naravi zadeve, npr. pri vlogi, s katero stranka uveljavlja 
kakšno izredno pravno sredstvo, je treba navesti podatke o odločbi, ki se izpodbija z 
izrednim pravnim sredstvom, pa tudi razlog, ki velja po ZUP kot izpodbojni razlog. Večkrat 
pa sta z zakonom oziroma podzakonskim predpisom določena vsebina in oblika vloge 
tako, da je predpisan obrazec, npr. vloge za izdajo potnega lista ipd. Predpisi s 
posameznih področij večkrat določajo tudi druge podatke in sestavine vlog, navajajo pa 
tudi, katera dokazila morajo biti vlogi priložena (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 315). 
 
ZTuj-2 v prvem in drugem odstavku 111. člena jasno in nedvoumno določa obvezne 
sestavine vloge. Prvi odstavek 11. člena ZTuj-2 določa, da je tujec dolžan v prošnji za 
izdajo dovoljenja za začasno ali stalno prebivanje dati pristojnemu organu naslednje 
podatke: 1. EMŠO, če mu je določena; 2. priimek in ime; 3. priimek pred sklenitvijo 
zakonske zveze; 4. spol; 5. rojstni datum (dan, mesec, leto); 6. rojstni kraj (država, kraj); 
7. državljanstvo; 8. zakonski stan; 9. poklic; 10. zadnje stalno oziroma začasno 
prebivališče v tujini ali v Republiki Sloveniji (država, kraj, ulica in hišna številka); 11. 
sedanje začasno oziroma stalno prebivališče v Republiki Sloveniji (naselje, ulica in hišna 
številka); 12. datum vstopa na območje Republike Slovenije; 13. razlog in namen 
prebivanja v Republiki Sloveniji; 14. način zagotovitve (viri) sredstev za preživljanje; 15. 
vrsto in številko potnega lista oziroma druge listine, na podlagi katere je prestopil državno 
mejo, datum in kraj izdaje ter njeno veljavnost; 16. datum vložitve prošnje. Drugi 
odstavek 111. člena ZTuj-2 pa določa, da je tujec dolžan prošnji za izdajo dovoljenja za 
začasno ali stalno prebivanje priložiti fotografijo predpisane velikosti, ki kaže pravo 
podobo tujca, in dati dva prstna odtisa za njun digitalni zajem. Tujec, ki prebiva zunaj 
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Republike Slovenije in vloži prošnjo za izdajo prvega dovoljenja za začasno prebivanje, da 
prstne odtise na diplomatskem predstavništvu ali konzulatu Republike Slovenije v tujini. 
 
Zraven zakonsko določenih sestavin vloge, so sestavine določene tudi s tremi pravilniki, ki 
v svojih prilogah vsebujejo predpisane obrazce vlog. 
 
Iz zgoraj navedenega jasno in nedvoumno izhaja, da je k vlogi potrebno zraven podatkov, 
ki jih določa ZUP, navesti tudi podatke, ki so določeni v prvem odstavku 111. člena ZTuj-2 
in podatke, ki so določeni s predpisanimi obrazci, ki so priloge k pravilnikom, ter priložiti 
fotografijo, v kolikor pa se izda biometrično dovoljenje za prebivanje pa tudi dati dva 
prstna odtisa za digitalni zajem. Ker je po formalni definiciji formalne popolnosti vloge 
povsem jasno in nedvoumno, katere so dodatne sestavine vloge, je presojanje formalne 
popolnosti vloge, po materialni definiciji, v izbranih upravnih postopkih na področju tujcev 
nepotrebno. 
 
Obrazci vlog so v izhodišču namenjeni poenotenemu poslovanju organov v vsej državi ter 
olajševanju in poenostavitvi komunikacije med organom in stranko, ki bi sicer iz določb 
predpisa morala ugotoviti, katere podatke mora navesti v vlogi. Zato obrazci običajno 
vsebujejo tudi navedbo dokazil, s katerimi stranka dokazuje pravno relevantna dejstva. 
Ker je eden od osnovnih namenov obrazcev razbremeniti stranko, morajo biti ti enostavni 
in pregledni. Obrazce lahko pripravi resorno ministrstvo in jih uveljavi v obliki 
podzakonskih predpisov, ali pa jih neposredno pripravijo organi, pristojni za obdelavo 
vlog. V vsakem primeru naj bi obrazec vseboval samo tiste podatke, ki so predpisani. 
Pogosta je namreč praksa, da organ v preveliki vnemi z obrazci pridobiva tudi podatke, ki 
niso predpisani, in si s tem sicer olajša delo z vlogo, hkrati pa ga oteži stranki. Usmeritve 
za določitev obrazcev je podala tudi Vlada Republike Slovenije s sklepom št. 01004-
2/2006/6, v katerem je organe pozvala, da vse obrazce pripravijo tako, da bo iz njih 
razvidno, katera dokazila bo organ pridobil po uradni dolžnosti. V primerih, ko se podatki 
iz uradnih evidenc nanašajo na davčne tajnosti ali občutljive osebne podatke, pa morajo 
obrazci vsebovati opcijsko izjavo, ki jo stranka podpiše, če soglaša, da organ zanjo pridobi 
tovrstne podatke (Kovač et al., 2008, str. 72). 
 
V kolikor vloga ni vložena na predpisanem obrazcu, vsebuje pa vse podatke in priloge, ki 
so predpisani kot obvezne sestavine, to ni razlog za njeno nepopolnost. Vsebina ima po 
ZUP prednost pred obliko. Vlogo je treba obravnavati po njeni vsebini in ne formi. 
 
Razmejitev med formalno popolnostjo in vsebinsko popolnostjo vloge ni pomembna le v 
teoriji, ampak tudi v praksi, saj ima formalna pomanjkljivost vloge, po 66. členu ZUP, za 
posledico poziv k dopolnitvi vlogi in zavrženje vloge, v kolikor se stranka na poziv ne 
odzove, materialna pomanjkljivost, po 140. členu ZUP, pa poziv k predložitvi dokazil in 




V izbranih upravnih postopkih na področju tujcev se uporabljajo tudi tuje listine in 
nastopajo stranke, ki vedno ne razumejo slovenskega jezika, v nadaljevanju predstavljam 
posebnosti posameznih institutov pri vodenju izbranih upravnih postopkov. 
 
3.1.3.2 Tuje listine 
 
3.1.3.2.1 Overitve listin 
 
Listine se delijo na javne in zasebne listine. Zasebne se ne overjajo. Njihovo dokazno moč 
je treba ob vsaki uporabi ugotavljati. V mednarodnem zasebnem pravu zanje ne velja 
kakšen poseben režim. Če so izdane doma ali v tujini, se lahko uporabljajo brez zadržkov. 
V procesnem pravu velja zanje prosta presoja dokazov (Cigoj, 1984, str. 201). 
 
Posebna pravila overjanja veljajo za tuje javne listine, ki morajo za to, da se lahko 
uporabijo zunaj države, v kateri so izdane, izpolniti nekatere upravne formalnosti za 
njihovo overitev, katerih namen je preprečevanje goljufij. Za tuje odločbe veljajo posebna 
pravila. Skupni namen javnih listin je zagotoviti dokaz o dejstvih, ki jih organ javne uprave 
vpiše v register. Gre za dejanski oziroma dokazni učinek listine (Dolžan, 2012, str. 1). 
 
Po drugem odstavku 177. člena ZUP imajo listine, ki jih izdajo tuji organi in ki veljajo v 
kraju, kjer so bile izdane, za javne listine, ob pogoju vzajemnosti enako dokazno moč kot 
domače javne listine, če so overjene v skladu s predpisi. Za potrdila pogoj vzajemnosti ne 
velja. Tuja javna listina ima glede na zgoraj citirano dikcijo enako dokazno moč kot 
domača javna listina, v kolikor izpolnjuje tri (v primeru potrdila dva) kumulativno določene 
pogoje: 
‒ tuja listina je izdana od tujega organa in velja v kraju, kjer je izdana za javno listino; 
‒ pogoj vzajemnosti – ne velja za potrdila (če velja v državi, v kateri je bila listina izdana, 
glede javnih listin, izdanih v naši državi, enak pravni režim (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 344)); 
‒ overitev v skladu s predpisi. 
 
Pravne podlage, ki urejajo način overjanja tujih javnih listin z namenom njihovega 
priznavanja v Republiki Sloveniji so ZOLMP, ZMZPP, Haaška konvencija, neposredno 
veljavni akti EU in bilateralni sporazumi, ki jih je Republika Slovenija sklenila sama ali pa 
je notificirala nasledstvo sporazumov, ki jih je sklenila nekdanja SRFJ (Dolžan, 2012, str. 
2). 
 
15. člen ZOLMP določa, da se tuje listine lahko uporabijo v Republiki Sloveniji, če jih po 
predhodnih overitvah v državi izvora listine, overi ministrstvo Republike Slovenije, 
pristojno za zunanje zadeve, oziroma diplomatsko ali konzularno predstavništvo Republike 
Slovenije v tujini, če z mednarodno pogodbo ni določeno drugače. Če organ, ki mu je 
predložena tuja javna listina, dvomi v njeno verodostojnost, lahko zahteva od ministrstva 
Republike Slovenije, pristojnega za zunanje zadeve, naj preveri, ali jo je izdal organ, ki je 
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v njej naveden. Z mednarodno pogodbo se lahko poenostavi način overjanja ali celo 
doseže priznavanje tujih javnih listin brez overjanja. 
 
Tuje listine, izdane v državah članicah haaške Konvencije o odpravi potrebe legalizacije 
tujih javnih listin, overjajo organi, ki jih skladno s 6. členom te konvencije določi država 
izvora listine in nadaljnje overitve pri ministrstvu Republike Slovenije, pristojnem za 
zunanje zadeve, oziroma pri diplomatskem ali konzularnem predstavništvu Republike 
Slovenije v tujini, niso potrebne. Drugi odstavek 14. člena ZOLMP določa, da takšne 
overitve (domače listine, ki se bodo uporabljale v državah članicah haaške Konvencije o 
odpravi potrebe legalizacije tujih javnih listin) pri nas opravljajo okrožna sodišča in 
ministrstvo Republike Slovenije, pristojno za pravosodje. Nadaljnje overitve domačih listin, 
ki so namenjene za uporabo v državah članicah haaške Konvencije o odpravi potrebe 
legalizacije tujih javnih listin, niso potrebne. 
 
Bilateralni sporazumi lahko popolnoma odpravijo overjanje javnih listin, izdanih s strani 
tujega pristojnega organa v predpisani obliki, za uporabo na ozemlju druge države 
podpisnice takšnega sporazuma. Običajno so to pogodbe o pravni pomoči v civilnih in 
kazenskih zadevah, ki med drugim določajo, da imajo javne listine, izdane na ozemlju ene 
pogodbenice, na ozemlju druge pogodbenice isto dokazno moč. 
 
Z ZMZPP so določena pravila za priznanje tujih sodnih odločb. V prvem odstavku 94. člena 
ZMZPP določa, da je tuja sodna odločba izenačena z odločbo sodišča Republike Sloveniji 
in ima v Republiki Sloveniji enak pravni učinek kot domača sodna odločba le, če jo prizna 
sodišče Republike Slovenije. Nadalje prvi odstavek 95. člena ZMZPP določa, da mora 
vložnik zahteve za priznanje predlogu za priznanje tuje sodne odločbe priložiti tujo sodno 
odločbo ali njen overjen prepis in predložiti potrdilo pristojnega tujega sodišča oziroma 
drugega organa o pravnomočnosti te odločbe po pravu države, v kateri je bila izdana. 
Drugi odstavek istega člena določa, da če tuja sodna odločba ali njen overjen prepis nista 
sestavljena v jeziku, ki je pri sodišču v uradni rabi, mora stranka, ki zahteva priznanje, 
predložiti tudi overjen prevod tuje sodne odločbe v jezik, ki je pri sodišču v uradni rabi. O 
priznanju tuje odločbe odloča sodnik posameznik okrožnega sodišča kot to določa tretji 
odstavek 108. člena ZMZPP. 
 
Tudi pravni akti EU določajo, da se za nekatere listine, predvsem sodne odločbe in tudi 
nekatera druga listinska dokazila, ne zahteva nikakršna uradna potrditev ali podobna 
formalnost. Takšna akta sta Uredba Sveta (ES) št. 2201/2003, z dne 27. novembra 2003, 
o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v zakonskih sporih in sporih v 
zvezi s starševsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1347/2000 (52. člen) 
in Uredba Sveta (ES) št. 44/2001, z dne 22. decembra 2000, o pristojnosti in priznavanju 
ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (56. člen). 
 
Za pogodbenice Pariške konvencije o izdajanju določenih izpiskov iz matičnih knjig za 
tujino iz leta 1956 in Dunajske konvencije o izdajanju izpiskov iz matičnih knjig v več 
jezikih iz leta 1976 velja, da se večjezični izpiski iz matičnih knjig, ki so izdani v skladu z 
46 
konvencijo in so opremljeni z uradnim podpisom in pečatom pristojnega organa v eni 
državi podpisnici konvencije, uporabljajo v drugih državah podpisnicah konvencije brez 
dodatnih overitev. Za uporabo večjezičnih izpiskov prav tako ni potreben prevod 
(Veleposlaništvo RS Kopenhagen, 2012). 
 
3.1.3.2.2 Prevod listin 
 
Listini, ki je sestavljena v tujem jeziku, je načeloma v upravni praksi potrebno priložiti tudi 
overjen prevod. Po prvem odstavku 177. člena ZUP pa ima organ diskrecijsko pravico, ali 
bo zahteval od stranke tudi overjeni prevod listine, če je listina predložena v tujem jeziku 
(Ministrstvo za pravosodje in javno upravo in Fakulteta za upravo, 2011). Prvi odstavek 
170. člena ZUP/86 je določal, da lahko pripadniki drugih narodov oziroma narodnosti 
nekdanje SFRJ predložijo tudi listine, ki so v njihovem jeziku in ne v uradnem jeziku 
organa, pred katerim teče postopek (Breznik et al., ZUP s komentarjem, 2004, str. 483). 
Uradna oseba, ki vodi postopek, uveljavi diskrecijsko pravico v primeru, če ne pozna 
tujega jezika, v katerem je listina napisana. Prevoda tujih listin, napisanih v italijanskem 
ali madžarskem jeziku, pa ne smejo zahtevati organi na območjih lokalnih skupnosti, kjer 
je uradni jezik tudi italijanski oziroma madžarski jezik, saj 62. člen ZUP določa, da na teh 
območjih lahko upravni postopek teče v slovenskem jeziku ali v jeziku narodne skupnosti 
(Ministrstvo za pravosodje in javno upravo in Fakulteta za upravo, 2011). 
 
V zvezi z upoštevanjem (javnih) listin, ki so sestavljene v tujem jeziku, velja, da je 
zahtevanje prevoda prepuščeno presoji uradne osebe. ZUP namreč dopušča, da se prevod 
zahteva le, če je to potrebno, kar pomeni, da je od znanja tujega jezika uradne osebe 
odvisno, ali bo zahtevala prevod. Kolikor ta nesporno lahko ugotovi, kakšno dejstvo se 
potrjuje s tujo javno listino, prevoda ni treba zahtevati, to je celo v nasprotju z načelom 
varstva pravic stranke in javnih koristi ter načelom ekonomičnosti. Pri tem velja, da se 
poznavanje tujega jezika ne omejuje le na konkretno uradno osebo, ki vodi postopek, 
ampak to velja za vse v organu zaposlene uradnike. Pomembno je, da uradna oseba, ki je 
pooblaščena za izdajo odločitve, ne dvomi, katera dejstva so potrjena s takšno listino 
(priporoča se, da se ta dejstva evidentirajo v obliki uradnega zaznamka). V nasprotnem 
mora za prevod poskrbeti sodno zaprisežen tolmač, ki mu mora stranka listino predložiti v 




Stranke in drugi udeleženci, ki ne znajo jezika v katerem teče postopek, imajo pravico 
spremljati postopek po tolmaču. ZUP izrecno poudari, da jih mora o tej pravici organ 
poučiti, zato je nujno, da se opozorilo in odgovor stranke o tem zapiše na zapisnik 
(Ministrstvo za pravosodje in javno upravo in Fakulteta za upravo, 2012). 
 
Za tolmača veljajo smiselno določbe ZUP o izvedencih (198. člen ZUP). Smiselna uporaba 
pomeni, da je treba ločiti izvedenca in tolmača predvsem v zvezi z obliko in vsebino 
njegovega dela. Tolmač ne pripravi izvedenskega izvida in mnenja, zato so vse določbe 
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ZUP v zvezi s tem zanj irelevantne. Mora pa biti tolmač nepristranski in je dolžan 
verodostojno tolmačiti izpovedbe, sicer je kazensko odgovoren za kaznivo dejanje krive 
izpovedbe. Pomembno pravilo o izvedencih, ki se analogno uporabljajo tudi za tolmače, je 
zlasti izključitev dvojnosti vlog, tj. uradne osebe in tolmača oziroma stranke ali njenega 
zastopnika in tolmača ali pa priče in tolmača ali izvedenca in tolmača. Če je neka oseba že 
v določeni vlogi v postopku, ne more delovati tudi kot tolmač (Ministrstvo za pravosodje in 
javno upravo in Fakulteta za upravo, 2012). 
 
Če ni posebnih pogojev po področni zakonodaji, se od izvedenca, enako od tolmača, ne 
terja določenega formalnega statusa, torej npr. jezikovne izobrazbe ali da bi opravil 
določen strokovni izpit ali bil registriran kot sodni tolmač. ZUP (za razliko od ZUP/86) 
pooblašča uradno osebo, da postavi kateregakoli strokovnjaka, čeprav nima statusa 
sodnega izvedenca oziroma tolmača. Če stranka dvomi v strokovnost izvedenca, lahko 
zahteva njegovo izločitev (Jerovšek et al., 2004, str. 545). 
 
Če se zaslišanje stranke opravi po tolmaču, je tako potrebno v vsebinski del zapisnika 
navesti, kdo je bil tolmač in v katerem jeziku je zaslišani govoril (četrti odstavek 76. člena 
ZUP). Tolmač se podpiše le na koncu pri sklenitvi zapisnika (Ministrstvo za pravosodje in 
javno upravo in Fakulteta za upravo, 2012). 
 
3.1.3.4 Izdaja oziroma podaljšanje dovoljenja za začasno prebivanje tujca v 
Republiki Sloveniji 
 
Prvo dovoljenje za začasno prebivanje v Republiki Sloveniji mora tujec praviloma pridobiti 
pred vstopom v državo, razen v primeru zakonsko določenih izjem (drugi odstavek 34. 
člena ZTuj-2). Prošnja za izdajo prvega dovoljenja za začasno prebivanje v Republiki 
Sloveniji se vloži pri diplomatskem predstavništvu ali konzulatu Republike Slovenije v 
tujini, v zakonsko določenih primerih pa pri pristojnem organu v Republiki Slovenji (tretji 
odstavek 34. člena ZTuj-2). 
 
Za podaljšanje dovoljenja za začasno prebivanje so določeni enakimi pogoji, kot za izdajo. 
Prošnjo za podaljšanje dovoljenja mora tujec vložiti pri pristojnem organu v Republiki 
Sloveniji pred potekom roka, do katerega dovoljenje velja (prvi odstavek 36. člena ZTuj-
2). 
 
Tujci se dovoljenje za začasno prebivanje izda, če namerava v Republiki Slovenji prebivati 
iz naslednjih namenov: zaposlitev ali delo; združitev družine; študij, izobraževanje, 
specializacija ali strokovno izpopolnjevanje ter praktično usposabljanje, sodelovanje 
oziroma udeležba v programih mednarodnih izmenjav prostovoljcev in v drugih 
programih, ki ne sodijo v sistem formalnega izobraževanja; drugi upravičeni in z zakonom, 
mednarodnimi akti ali mednarodnimi načeli in običaji utemeljeni razlogi ali zaradi interesa 
Republike Slovenije (prvi odstavek 35. člena ZTuj-2). 
 
48 
Dovoljenje za začasno prebivanje v Republiki Sloveniji se izda tudi: tujcem, ki imajo status 
rezidenta za daljši čas v drugi državi članici Evropske unije; tujcem slovenskega rodu do 
četrtega kolena v ravni vrsti; otrokom tujcev, rojenih v Republiki Sloveniji; žrtvam trgovine 
z ljudmi; žrtvam nezakonitega zaposlovanja; tujcem, ki jim je bilo v Republiki Sloveniji 
dovoljeno zadrževanje (drugi odstavek 35. člena ZTuj-2). 
 
Osnovne pogoje za izdajo oziroma podaljšanje dovoljenja za začasno prebivanje tujca v 
Republiki Sloveniji določa tretji odstavek 33. člena ZTuj-2. Med osnovne pogoje sodi 
veljavna potna listina, katere veljavnost je najmanj tri mesece daljša od nameravanega 
prebivanja v Republiki Slovenji, ustrezno zdravstveno zavarovanje in zadostna sredstva za 
preživljanje v času prebivanja v državi oziroma mora biti preživljanje tujcu kako drugače 
zagotovljeno, mesečno najmanj v višini, kolikor znaša osnovni znesek minimalnega 
dohodka v Republiki Sloveniji (tretji odstavek 33. člena ZTuj-2). 
 
Tujcu se dovoljenje za začasno prebivanje v Republiki Sloveniji izda v obliki izkaznice 
dovoljenja za prebivanje z biometričnimi podatki podobe obraza in dveh prstnih odtisov 
imetnika dovoljenja za prebivanje (Ministrstvo za pravosodje in javno upravo, 2012). 
 
3.1.3.4.1 Ustrezno zdravstveno zavarovanje 
 
Ustrezno zdravstveno zavarovanje se lahko izkaže z različnimi dokazili o urejenem 
zdravstvenem zavarovanju, in sicer šteje za ustrezno zdravstveno zavarovanje (Ministrstvo 
za notranje zadeve, 2011):  
‒ obvezno zdravstveno zavarovanje, urejeno na podlagi ZZVZZ;  
‒ zdravstveno zavarovanje, urejeno na podlagi sporazumov o socialnem zavarovanju; 
‒ zdravstveno zavarovanje, urejeno na podlagi Uredbe (EGS) št. 1408/71 in Uredbe (ES)  
883/04; 
‒ prostovoljno zdravstveno zavarovanje »Vključitev v obvezno zdravstveno zavarovanje –  
VOZ«; 
‒ komercialno zdravstveno zavarovanje.  
 
V obvezno zdravstveno zavarovanje so lahko vključene: osebe, ki so v delovnem razmerju 
v Republiki Sloveniji; osebe, ki na območju Republike Slovenije samostojno opravljajo 
gospodarsko ali poklicno dejavnost kot edini ali glavni poklic; osebe, ki so lastniki zasebnih 
podjetij v Republiki Sloveniji, če niso zavarovani iz drugega naslova; vrhunski športniki in 
vrhunski šahisti, ki niso zavarovani iz drugega naslova; brezposelne osebe, ki pri zavodu 
za zaposlovanje prejemajo denarno nadomestilo; tujci, ki se izobražujejo ali izpopolnjujejo 
v Republiki Sloveniji in niso zavarovani iz drugega naslova, …. Za zavarovane osebe po 
določbi 14. člena ZZVZZ poleg zavarovancev štejejo tudi njihovi družinski člani. Družinski 
člani zavarovanca, ki jih določa ZZVZZ v prvem odstavku 20. člena, so zavarovani pod 
pogojem, da imajo v Republiki Sloveniji stalno prebivališče, pri čemer za ožje družinske 
člane velja, da so lahko zavarovani, če imajo prijavljeno začasno prebivališče več kot tri 
mesece. Upravna enota mora podatek o obveznem zdravstvenem zavarovanju za tujca 
pridobiti po uradni dolžnosti (Ministrstvo za notranje zadeve, 2011).  
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Tujci, ki so zdravstveno zavarovani v državi, s katero ima Republika Slovenija sklenjen 
sporazum o socialnem zavarovanju, lahko ustrezno zdravstveno zavarovanje, kot pogoj za 
izdajo dovoljenja za prebivanje, izkažejo z izpolnjenim obrazcem »Potrdilo o pravici do 
zdravstvenih storitev med začasnim bivanjem v Republiki Sloveniji«, določenim s 
posameznim sporazumom, ki ga izda nosilec zavarovanja druge države pogodbenice 
(Ministrstvo za notranje zadeve, 2011). 
 
Tujec, ki je zdravstveno zavarovan v državah članicah Evropskega gospodarskega 
prostora ali v Švici, lahko ustrezno zdravstveno zavarovanje izkaže z evropsko kartico 
zdravstvenega zavarovanja ali certifikatom, ki začasno nadomešča evropsko kartico 
zdravstvenega zavarovanja, ki ga izda nosilec zavarovanja v drugi državi članici. Na 
podlagi evropske kartice zdravstvenega zavarovanja ali certifikata, ki začasno nadomešča 
evropsko kartico zdravstvenega zavarovanja, lahko tujec v Republiki Sloveniji uveljavlja 
pravico do nujnih oziroma potrebnih zdravstvenih storitev, pri čemer se upošteva vrsta 
storitev in pričakovana dolžina bivanja v Sloveniji (Ministrstvo za notranje zadeve, 2011). 
 
Prostovoljno zdravstveno zavarovanje »Vključitev v obvezno zdravstveno zavarovanje - 
VOZ«. Zavarovanje za tujce VOZ kot prostovoljno zdravstveno zavarovanje je namenjeno 
tujcem, ki si po ZZVZZ ne morejo urediti statusa zavarovane osebe v obveznem 
zdravstvenem zavarovanju. Tujec si s sklenitvijo VOZ zavarovanja lahko zagotovi 
zdravstveno varnost skoraj v enakem obsegu, kot jo ima oseba, ki vstopi v obvezno 
zdravstveno zavarovanje na podlagi ZZVZZ. Obstaja več oblik zavarovanja VOZ, ki se 
razlikujejo po vsebini, obsegu in trajanju zavarovanja, med katerimi za ustrezno 
zdravstveno zavarovanje za izdajo dovoljenja za prebivanje oziroma potrdila o prijavi 
prebivanja štejejo tista, ki krijejo najmanj nujne zdravstvene storitve v Republiki Sloveniji 
(Ministrstvo za notranje zadeve, 2011). 
 
Kot dokazilo o ustreznem zdravstvenem zavarovanju za izdajo dovoljenja za prebivanje 
šteje tudi potrdilo o sklenjenem komercialnem zdravstvenem zavarovanju, ki je lahko 
sklenjeno pri zavarovalnici v Republiki Sloveniji ali v tujini. Iz potrdila o sklenjenem 
komercialnem zdravstvenem zavarovanju mora biti razviden obseg pravic iz zavarovanja, 
ozemeljska veljavnost in časovno obdobje veljavnosti sklenjenega zdravstvenega 
zavarovanja. Komercialno zdravstveno zavarovanje mora kriti najmanj nujne zdravstvene 
storitve v Republiki Sloveniji, kar mora biti iz potrdila tudi razvidno (Ministrstvo za 
notranje zadeve, 2011). 
 
Tujec mora imeti veljavno ustrezno zdravstveno zavarovanje tako v času odločanja 
upravne enote o izdaji dovoljenja za prebivanje, kot tudi ves čas veljavnosti dovoljenja za 
prebivanje. Tujec lahko pogoj ustreznega zdravstvenega zavarovanja dokazuje s 
potrdilom o sklenjenem komercialnem zdravstvenem zavarovanju z veljavnostjo do 
vključitve v obvezno zdravstveno zavarovanje ali do začetka veljavnosti drugega 
ustreznega zdravstvenega zavarovanja, lahko pa s to obliko zdravstvenega zavarovanja 
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izkazuje pogoj ustreznega zdravstvenega zavarovanja za celotno obdobje veljavnosti 
dovoljenja za začasno prebivanje ali potrdila o prijavi prebivanja (Ministrstvo za notranje 
zadeve, 2011). 
 
Pogoji in oblike ustreznega zdravstvenega zavarovanja so predpisani z internimi navodili, 
ki imajo vsekakor tudi eksterni učinek, kar je razvidno tudi iz zgoraj opisanih pogojev. 
Problem takih navodil je, da so nezakonita, saj neobjavljena navodila ne morejo oziroma 
ne smejo učinkovati navzven, ampak so oziroma bi morala biti namenjena poenotenju 
notranjega poslovanja organov, ko odločajo v upravnih postopkih.  
 
3.1.3.4.2 Zadostna sredstva za preživljanje v času prebivanja v državi 
 
Tujec, ki želi prebivati v Republiki Sloveniji, mora, med drugim izkazati tudi zadostna 
sredstva za preživljanje v času prebivanja v državi oziroma mu mora biti preživljanje kako 
drugače zagotovljeno, mesečno najmanj v višini, kolikor znaša osnovni znesek 
minimalnega dohodka v Republiki Sloveniji (tretji odstavek 33. člena ZTuj.2). Osnovni 
znesek minimalnega dohodka v Republiki Sloveniji je določen z ZSVarPre. Osnovni znesek 
minimalnega dohodka po določbi 8. člena ZSVarPre od 1. 1. 2012 dalje znaša 288,81 EUR, 
vendar je bil najprej z ZDIU12 in nato še z ZUJF znižan na 260 EUR. 
 
Tujec lahko izpolnjevanje pogoja zadostnih sredstev za preživljanje dokazuje s sredstvi, ki 
si jih zagotavlja sam z delom, s pravicami iz dela ali zavarovanja, z dohodki iz premoženja, 
z dohodki iz kapitala in iz drugih virov ali s pomočjo tistih, ki so ga dolžni preživljati, s 
pogodbo, s katero tujcu druga fizična ali pravna oseba izplačuje določen znesek za 
preživljanje ali na kakršenkoli drug način. S pogodbo, s katero tujcu druga fizična ali 
pravna oseba izplačuje določen znesek za preživljanje, lahko tujec dokazuje največ 
polovico zagotovljenih sredstev za preživljanje, v celoti pa le v primeru izdaje dovoljenja 
za prebivanje zaradi študija. Pogodba mora biti sklenjena v Republiki Sloveniji v obliki 
neposredno izvršljivega notarskega zapisa (tretji odstavek 33. člena ZTuj-2). V kolikor 
tujec zaprosi za izdajo oziroma podaljšanje dovoljenja za začasno prebivanje v Republiki 
Sloveniji zaradi študija, kot dokaz o izpolnjevanju pogoja zadostnih sredstev za 
preživljanje, mesečno najmanj v višini, kolikor znaša osnovni znesek minimalnega 
dohodka v Republiki Sloveniji, zadošča pisna izjava študentovih staršev oziroma 
njegovega zakonitega zastopnika o tem, da ga bodo v času študija preživljali (prvi 
odstavek 44. člena ZTuj-2). 
 
V skladu z ustaljeno upravno prakso, ki se je v zvezi z izpolnjevanjem pogoja zadostnih 
sredstev za preživljanje izoblikovala pri izvajanju Zakona o tujcih, lahko tujec izpolnjevanje 
pogoja zadostnih sredstev za preživljanje dokazuje z različnimi sredstvi (dohodki, 
prihodki), ki si jih tujec zagotavlja sam z delom, s pravicami iz dela (pokojnina) ali 
zavarovanja (denarno nadomestilo za čas brezposelnosti, denarno nadomestilo za čas 
porodniškega dopusta), z dohodki iz premoženja (dohodek iz oddajanja premoženja v 
najem – oddajanje premičnin in nepremičnin v najem in dohodek iz prenosa 
premoženjskih pravic), z dohodki iz kapitala (obresti, dividende in dohodek iz vzajemnih 
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skladov) in iz drugih virov ali s pomočjo tistih, ki so ga dolžni preživljati ali na kakršenkoli 
drug način. Tako se zadostna sredstva za preživljanje v postopku izdaje dovoljenja za 
prebivanje dokazujejo predvsem s: plačilnimi listi, pogodbo o zaposlitvi, pogodbo o 
poslovodenju, pogodbo o delu oziroma podjemno pogodbo, avtorsko pogodbo, odločbo o 
odmeri dohodnine, odločbo o katastrskem dohodku, odločbo o prejemanju denarnega 
nadomestila za čas brezposelnosti, odločbo o prejemanju denarnega nadomestila za čas 
porodniškega dopusta, odločbo o otroškem dodatku, odločbo o štipendiranju, itd., kakor 
tudi s sredstvi, ki jih ima tujec na transakcijskem računu (Ministrstvo za notranje zadeve, 
2011). 
 
Poleg navedenih dokazil morajo biti prošnji, glede na namen prebivanja, priložena tudi 
naslednja dokazila (Ministrstvo za pravosodje in javno upravo, 2012): 
‒ zaradi zaposlitve ali dela: dokazilo o zaposlitvi ali delu (tujec mora imeti veljavno 
delovno dovoljenje – podatek o tem pridobi uradna oseba iz uradnih evidenc po uradni 
dolžnosti),  
‒ zaradi opravljanja sezonskega dela: dokazilo o opravljanju sezonskega dela (tujec mora 
imeti veljavno delovno dovoljenje – podatek o tem pridobi uradna oseba iz uradnih 
evidenc po uradni dolžnosti),  
‒ zaradi raziskovalnega dela ali izobraževalnega dela na področju visokega šolstva: 
sporazum o gostovanju z raziskovalno organizacijo ali visokošolskim zavodom, 
‒ zaradi študija: dokazilo o sprejemu na študij, izobraževanje, specializacijo, strokovno 
izpopolnjevanje, 
‒ zaradi čezmejnega opravljanja storitev z napotenimi delavci morajo biti priložena 
naslednja dokazila: delovno dovoljenje, potrjen spisek napotenih delavcev s podatki na 
predpisanem obrazcu, ki ga izda in potrdi zavod za zaposlovanje, in dokazilo, da je 
tujec, ki ga tuj delodajalec na podlagi pogodbe napoti v Slovenijo, socialno in 
zdravstveno zavarovan v državi, iz katere prihaja. 
 
3.1.3.4.3 Razlogi za zavrnitev 
 
Dovoljenje za prebivanje v Republiki Sloveniji se tujcu ne izda, če: niso izpolnjeni pogoji iz 
tretjega in četrtega odstavka 33. člena ZTuj-2; je tujcu prepovedan vstop v državo; 
obstajajo razlogi za domnevo, da tujec po izteku veljavnosti dovoljenja ne bo prostovoljno 
zapustil Republike Slovenije; obstajajo resni razlogi za sum, da utegne pomeniti nevarnost 
za javni red in varnost ali mednarodne odnose Republike Slovenije ali obstaja sum, da bo 
njegovo prebivanje v državi povezano z izvajanjem terorističnih ali drugih nasilnih dejanj, 
nezakonitimi obveščevalnimi dejavnostmi, proizvodnjo ali prometom z drogami ali 
izvrševanjem drugih kaznivih dejanj; obstajajo razlogi za domnevo, da se tujec ne bo 
podrejal pravnemu redu Republike Slovenije; je očitno, da je bila zakonska zveza 
sklenjena izključno z namenom pridobitve dovoljenja za prebivanje, ali če se v postopku 
podaljšanja dovoljenja za začasno prebivanje ali izdaje dovoljenja za stalno prebivanje 
ugotovi, da družinski član dejansko ne živi v družinski skupnosti s tujcem, kateremu ta 
zakon priznava pravico do združitve družine; se v postopku izdaje prvega dovoljenja za 
začasno prebivanje ugotovi, da tujec dejansko že živi v Republiki Sloveniji iz drugačnih 
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razlogov, kot je to mogoče na podlagi vizuma; se v postopku izdaje prvega dovoljenja za 
začasno prebivanje ugotovi, da prihaja z območij, kjer razsajajo nalezljive bolezni z 
možnostjo epidemije, navedene v mednarodnih zdravstvenih pravilih Svetovne 
zdravstvene organizacije, oziroma z območij, kjer razsajajo nalezljive bolezni, ki bi lahko 
ogrozile zdravje ljudi in za katere je v skladu z zakonom, ki ureja nalezljive bolezni, treba 
sprejeti predpisane ukrepe; se v postopku izdaje prvega dovoljenja za začasno prebivanje 
ugotovi, da je bila tujcu v zadnjih šestih mesecih pred vložitvijo prošnje za izdajo 
dovoljenja zavrnjena izdaja vizuma zaradi nevarnosti za javni red, varnost ali mednarodne 
odnose Republike Slovenije ali zaradi suma, da bo njegovo prebivanje v državi povezano z 
izvajanjem terorističnih ali drugih nasilnih dejanj, nezakonitimi obveščevalnimi 
dejavnostmi, proizvodnjo ali prometom z drogami ali izvrševanjem drugih kaznivih dejanj 
(prvi odstavek 55. člena ZTuj-2).  
 
Upravna enota lahko ugotavlja sredstva za preživljanje tudi na podlagi podatkov iz 
evidenc, ki jih vodi davčni organ, razloge za zavrnitev pa na podlagi podatkov iz kazenske 
evidence, evidence pravnomočnih sodb oziroma sklepov o prekrških, ki jo v Republiki 
Sloveniji vodi ministrstvo, pristojno za pravosodje, evidenc o pravnomočnih odločbah o 
prekrških, ki jih vodijo prekrškovni organi, podatkov o vloženih pravnomočnih obtožnicah 
in izdanih nepravnomočnih sodbah, ki jih vodi pristojno sodišče, podatkov iz evidenc, ki jih 
vodi davčni organ ter podatkov, pridobljenih iz uradnih evidenc ali javnih listin drugih 
držav, ki jih posreduje diplomatsko predstavništvo ali konzulat Republike Slovenije ali 
ministrstvo, pristojno za zunanje zadeve (drugi, tretji in četrti odstavek 55. člena ZTuj-2). 
 
3.1.3.5 Izdaja oziroma obnova potrdila o prijavi prebivanja za državljana EU 
 
Državljan EU, ki pride v Republiko Slovenijo z veljavno osebno izkaznico ali veljavnim 
potnim listom, lahko prebiva na območju Republike Slovenije brez prijave prebivanja tri 
mesece od dneva vstopa v državo. Če želi na območju Republike Slovenije prebivati dlje 
kot tri mesece, mora pred pretekom trimesečnega dovoljenega prebivanja pri upravni 
enoti, na območju katere prebiva, prijaviti prebivanje (prvi odstavek 119. člena ZTuj-2). 
 
Razlogi, zaradi katerih se državljanu EU lahko izda potrdilo o prijavi prebivanja, so: 
zaposlitev ali delo; samozaposlitev; izvajanje storitev; študij ali druge oblike 
izobraževanja; združitev družine in drugi razlogi (tretji odstavek 119. člena ZTuj-2). 
 
Pogoji za izdajo potrdila o prijavi prebivanja državljana EU so odvisni od razloga 
prebivanja. Državljan EGP, ki zaprosi za izdajo potrdila o prijavi prebivanja, mora, glede 
na namen prebivanja, prošnji priložiti naslednja dokazila (Ministrstvo za pravosodje in 
javno upravo, 2012):  
‒ zaradi zaposlitve ali dela: veljavno osebno izkaznico ali veljavni potni list, potrdilo 
delodajalca, da ga bo zaposlil, oziroma dokazilo o zaposlitvi ali opravljanju dela; 
‒ zaradi opravljanja dela kot samozaposlena oseba ali zaradi izvajanja storitev: veljavno 
osebno izkaznico ali veljavni potni list, dokazilo, da gre za samozaposleno osebo 
oziroma za izvajalca storitve; 
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‒ zaradi študija: veljavno osebno izkaznico ali veljavni potni list, dokazilo o sprejemu na 
študij ali drugo obliko izobraževanja, dokazilo o zadostnih sredstvih za preživljanje pri 
ugotavljanju katerih se upoštevajo osebne razmere državljana EGP, pri čemer ta 
sredstva mesečno ne smejo biti nižja od ravni, določene za pridobitev pravice do 
denarne socialne pomoči v skladu z zakonom, ki ureja socialno varstvo in dokazilo o 
ustreznem zdravstvenem zavarovanju, ki krije najmanj nujne zdravstvene storitve v 
Republiki Sloveniji; 
‒ zaradi združitve družine in iz drugih razlogov: veljavno osebno izkaznico ali veljavni 
potni list, dokazilo o zadostnih sredstvih za preživljanje, pri ugotavljanju katerih se 
upoštevajo osebne razmere državljana EGP, pri čemer ta sredstva mesečno ne smejo 
biti nižja od ravni, določene za pridobitev pravice do denarne socialne pomoči v skladu 
z zakonom, ki ureja socialno varstvo in dokazilo o ustreznem zdravstvenem 
zavarovanju, ki krije najmanj nujne zdravstvene storitve v Republiki Sloveniji. 
 
Potrdilo o prijavi prebivanja se izda z veljavnostjo pet let oziroma za čas nameravanega 
prebivanja v Sloveniji, če je ta krajši od petih let. Potrdilo o prijavi prebivanja se izda v 
obliki izkaznice (Ministrstvo za pravosodje in javno upravo, 2012). 
 
3.1.3.5.1 Izkazovanje zadostnih sredstev za preživljanje 
 
Izpolnjevanje pogoja zadostnih sredstev se pri državljanih EU/EGP in državljanih tretjih 
držav, ki so družinski člani državljanov EU/EGP, ki v Republiki Sloveniji prebivajo na 
podlagi potrdila o prijavi prebivanja ali dovoljenja za stalno prebivanje, ali družinski člani 
slovenskih državljanov, ki imajo v Republiki Sloveniji prijavljeno prebivališče nekoliko 
razlikuje kot pri ostalih tujcih oziroma izdaji dovoljenja za začasno prebivanje ali stalno 
prebivanje tujcem, ki so državljani tretjih držav. Višina sredstev mesečno ne sme biti nižja 
od ravni, določene za pridobitev pravice do denarne socialne pomoči v skladu z zakonom, 
ki ureja socialno varstvene prejemke. Višina minimalnega dohodka za posameznega 
družinskega člana se v razmerju do osnovnega zneska minimalnega dohodka iz 8. člena 
ZSVarPre določi po merilih iz 26. člena ZSVarPre (izračuna se v razmerju od osnovnega 
zneska minimalnega dohodka). Izpolnjevanje pogoja zadostnih sredstev morajo izkazati 
državljani EU/EGP, ki nameravajo v Republiki Sloveniji študirati, združevati družino ali 
bivati iz drugih razlogov in državljani tretjih držav, ki se nameravajo združevati z državljani 
EU/EGP in slovenskimi državljani. 
 
Pri prijavi prebivanja državljana EU/EGP zaradi študija je pri ugotavljanju zadostnih 
sredstev za preživljanje potrebno upoštevati osebne razmere državljana EU, pri čemer ta 
sredstva mesečno ne smejo biti nižja od ravni, določene za pridobitev pravice do denarne 
socialne pomoči v skladu z zakonom, ki ureja socialno varstvene prejemke (tretja alineja 
prvega odstavka 122. člena ZTuj-2). Kot dokaz o zadostnih sredstvih za preživljanje 
zadošča študentova izjava (drugi odstavek 122. člena ZTuj-2). 
 
Pri prijavi prebivanja državljana EU/EGP zaradi združitve družine in iz drugih razlogov je 
pri ugotavljanju zadostnih sredstev za preživljanje potrebno upoštevati osebne razmere 
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državljana EU in njegovega družinskega člana, pri čemer ta sredstva mesečno ne smejo 
biti nižja od ravni, določene za pridobitev pravice do denarne socialne pomoči v skladu z 
zakonom, ki ureja socialno varstvene prejemke (druga alineja 123. člena ZTuj-2). 
 
Dovoljenje za začasno prebivanje se družinskemu članu državljana EU, ki v Republiki 
Sloveniji prebiva na podlagi izdanega potrdila o prijavi prebivanja ali dovoljenja za stalno 
prebivanje, ali slovenskega državljana, ki ima v Republiki Sloveniji prijavljeno prebivališče, 
lahko izda, če ima med drugim zagotovljena zadostna sredstva za preživljanje, pri 
ugotavljanju katerih je potrebno upoštevati osebne razmere družinskega člana in 
državljana EU oziroma slovenskega državljana, pri čemer ta sredstva mesečno ne smejo 
biti nižja od ravni, določene za pridobitev pravice do denarne socialne pomoči v skladu z 
zakonom, ki ureja socialno varstvene prejemke. 
 
3.1.3.5.2 Izkazovanje ustreznega zdravstvenega zavarovanja 
 
Tujci oziroma državljani EU/EGP lahko za izpolnjevanje pogoja ustreznega zdravstvenega 
zavarovanja predložijo katero koli od navedenih dokazil, ki jih lahko predložijo tujci v 
postopku izdaje dovoljenja za prebivanje. V praksi državljani EU/EGP največkrat 
predlagajo dokazilo o zdravstvenem zavarovanju, ki je urejeno na podlagi Uredbe (EGS) 
št. 1408/71 in Uredbe (ES) 883/04. 
 
3.1.3.5.3 Razlogi za zavrnitev 
 
Potrdilo o prijavi prebivanja se državljanu EU ne izda, če: ne izpolnjuje pogojev za izdajo 
potrdila, opredeljenih pri posameznih razlogih, zaradi katerih se potrdilo izda; bi njegovo 
prebivanje v Republiki Sloveniji pomenilo resno in dejansko nevarnost za javni red, 
varnost ali mednarodne odnose Republike Slovenije ali obstaja sum, da bo njegovo 
prebivanje v državi povezano z izvajanjem terorističnih ali drugih nasilnih dejanj, 
nezakonitimi obveščevalnimi dejavnostmi, proizvodnjo ali prometom z drogami ali 
izvrševanjem drugih kaznivih dejanj; se v postopku izdaje prvega potrdila o prijavi 
prebivanja ugotovi, da je okužen z nalezljivo boleznijo z možnostjo epidemije, navedeno v 
mednarodnih zdravstvenih pravilih Svetovne zdravstvene organizacije, oziroma z nalezljivo 
boleznijo, ki bi lahko ogrozila zdravje ljudi in za katero je v skladu z zakonom, ki ureja 
nalezljive bolezni, treba sprejeti predpisane ukrepe; še ni potekel čas, za katerega mu je 
prepovedan vstop v državo; se ugotovi, da v Republiki Sloveniji dela v nasprotju s 
predpisi, ki urejajo delovna razmerja, zaposlovanje in delo ali v nasprotju s predpisi o 
preprečevanju zaposlovanja in dela na črno (prvi odstavek 124. člena ZTuj-2).  
 
3.1.3.6 Izdaja dovoljenja za stalno prebivanje 
 
Dovoljenje za stalno prebivanje se izda brez omejitev glede trajanja in namena bivanja v 
Republiki Sloveniji (četrti odstavek 32. člena ZTuj-2). 
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Dovoljenje za stalno prebivanje se lahko izda tujcu, ki pet let neprekinjeno zakonito 
prebiva v Republiki Sloveniji na podlagi dovoljenja za začasno prebivanje ali potrdila o 
vloženi prošnji za podaljšanje ali izdajo nadaljnjega dovoljenja za začasno prebivanje in ki 
izpolnjuje druge pogoje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje in če ni razlogov za 
zavrnitev izdaje dovoljenja (prvi odstavek 52. člena ZTuj-2). 
 
3.1.3.6.1 Izdaja dovoljenja za stalno prebivanje v Sloveniji državljanu tretje 
države 
 
Dovoljenje za stalno prebivanje se lahko izda tujcu, ki pet let neprekinjeno zakonito 
prebiva v Sloveniji na podlagi dovoljenja za začasno prebivanje ali potrdila o vloženi 
prošnji za podaljšanje ali izdajo nadaljnjega dovoljenja za začasno prebivanje, in 
izpolnjuje druge pogoje za izdajo dovoljenja za prebivanje. Tujcu, ki je slovenskega rodu 
ali tujcu, katerega prebivanje je v interesu Slovenije, se lahko izda dovoljenje za stalno 
prebivanje tudi pred iztekom petletnega roka. Družinskim članom tujca, ki ima v Sloveniji 
dovoljenje za stalno prebivanje ali status begunca, se lahko izda dovoljenje za stalno 
prebivanje po dveh letih neprekinjenega zakonitega prebivanja v Sloveniji na podlagi 
dovoljenja za začasno prebivanje ali potrdila o vloženi prošnji za podaljšanje ali izdajo 
nadaljnjega dovoljenja za začasno prebivanje (Ministrstvo za pravosodje in javno upravo, 
2012). 
 
Prošnji za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje je treba predložiti: overjeno kopijo 
veljavnega potnega lista; dokazilo o zadostnih sredstvih za preživljanje, mesečno najmanj 
v višini osnovnega zneska minimalnega dohodka v Republiki Sloveniji; dokazilo o 
ustreznem zdravstvenem zavarovanju, ki krije najmanj nujne zdravstvene storitve v 
Republiki Sloveniji in potrdilo iz kazenske evidence matične države. Za izdajo dovoljenja 
za stalno prebivanje mora tujec imeti veljavno potno listino, ne glede na njeno časovno 
veljavnost. Dovoljenje za stalno prebivanje se lahko izda tudi tujcu, ki nima veljavnega 
potnega lista, njegova istovetnost pa ni sporna, in če si ne more priskrbeti potnega lista 
matične države. Tujec lahko izpolnjevanje pogoja zadostnih sredstev za preživljanje 
dokazuje s sredstvi, ki si jih zagotavlja sam z delom, s pravicami iz dela in zavarovanja, z 
dohodki iz premoženja, z dohodki iz kapitala in iz drugih virov ali s pomočjo tistih, ki so ga 
dolžni preživljati, s pogodbo, s katero tujcu druga fizična ali pravna oseba izplačuje 
določen znesek za preživljanje ali na kakršenkoli drug način. V primeru izdaje dovoljenja 
za stalno prebivanje tujec zadostnih sredstev za preživljanje ne more dokazovati s 
sredstvi, ki mu jih na podlagi pogodbe o preživljanju izplačuje druga fizična ali pravna 
oseba (Ministrstvo za pravosodje in javno upravo, 2012). 
 
Pogoj petletnega neprekinjenega zakonitega prebivanja v Sloveniji je izpolnjen tudi, če so 
bile odsotnosti krajše od šestih zaporednih mesecev in če skupaj ne presegajo deset 
mesecev. Čas prebivanja tujca v Republiki Sloveniji na podlagi vizuma za dolgoročno 
bivanje se všteje v obdobje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje, če tujec pred 
potekom vizuma zaprosi za izdajo dovoljenja za začasno prebivanje in mu je bilo 
dovoljenje za začasno prebivanje izdano kot dovoljenje za prebivanje imetniku vizuma za 
56 
dolgoročno bivanje. Čas prebivanja tujca v Sloveniji na podlagi dovoljenja za začasno 
prebivanje zaradi študija in poklicnega usposabljanja se v obdobje za izdajo dovoljenja za 
stalno prebivanje šteje polovično. V obdobje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje se 
ne všteje čas prebivanja tujca zaradi sezonskega dela, kot napoteni delavec, kot dnevni 
delovni migrant in kot oseba z začasno zaščito. Tujcu, ki, v času odločanja o prošnji za 
izdajo dovoljenja za stalno prebivanje, prebiva na podlagi dovoljenja za začasno 
prebivanje zaradi študija, poklicnega usposabljanja, sezonskega dela, kot napoteni 
delavec ali kot dnevni delovni migrant, se dovoljenje za stalno prebivanje ne izda 
(Ministrstvo za pravosodje in javno upravo, 2012). 
 
Imetnik modre karte EU izpolnjuje pogoj petletnega neprekinjenega zakonitega prebivanja 
za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje tudi, če je na območju Evropske unije kot 
imetnik modre karte EU prebival neprekinjeno zakonito pet let, od tega v Republiki 
Sloveniji neprekinjeno zadnji dve leti pred vložitvijo prošnje za izdajo dovoljenja za stalno 
prebivanje. Odsotnosti iz ozemlja držav članic Evropske unije ne prekinejo obdobja 
petletnega zakonitega prebivanja, če so krajše od dvanajstih zaporednih mesecev in če 
skupaj ne presegajo osemnajst mesecev v petletnem obdobju (Ministrstvo za pravosodje 
in javno upravo, 2012). 
 
3.1.3.6.2 Izdaja dovoljenja za stalno prebivanje v Sloveniji državljanu EGP 
 
Dovoljenje za stalno prebivanje se lahko izda državljanu EGP, ki pet let neprekinjeno 
zakonito prebiva v Sloveniji na podlagi potrdila o prijavi prebivanja, potrdila o vloženi 
prošnji za izdajo oziroma obnovo potrdila o prijavi prebivanja ali veljavne osebne izkaznice 
oziroma veljavnega potnega lista in če ne obstaja utemeljen sum, da bi lahko njegovo 
prebivanje v Sloveniji pomenilo resno in dejansko nevarnost za javni red, varnost ali 
mednarodne odnose Slovenije. V času odločanja o prošnji za izdajo dovoljenja za stalno 
prebivanje mora državljan EGP v Republiki Sloveniji prebivati na podlagi potrdila o prijavi 
prebivanja (Ministrstvo za pravosodje in javno upravo, 2012). 
 
Pred iztekom petletnega roka se med drugim lahko izda dovoljenje za stalno 
prebivanje državljanu EGP, ki je slovenskega rodu ali katerega prebivanje je v interesu 
Slovenije (Ministrstvo za pravosodje in javno upravo, 2012). 
 
Državljanu EGP, ki je družinski član slovenskega državljana ali družinski član državljana 
EGP, ki ima v Sloveniji dovoljenje za stalno prebivanje, se lahko izda dovoljenje za stalno 
prebivanje po dveh letih neprekinjenega zakonitega prebivanja (Ministrstvo za pravosodje 
in javno upravo, 2012). 
 
3.2 POSEBEJ IZRAŽENA TEMELJNA NAČELA 
 
Pravila vsakega postopka slonijo na določenih temeljnih načelih. Ta načela so splošno 
veljavna ter se prepletajo in uporabljajo v celotnem postopku, ker so njegov temelj, za 
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posamezne faze ali samo za posamezna dejanja postopka pa veljajo še posebna načela, ki 
dopolnjujejo temeljna načela. To velja tudi za splošni upravni postopek. Temeljna načela, 
na katerih sloni splošni upravni postopek in ki nakazujejo pot za pravilno uporabo 
abstraktnega materialnega predpisa v konkretnem primeru, so strnjena in zajeta že v 
prvem poglavju Zakona o splošnem upravnem postopku (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
74). 
 
3.2.1 NAČELO ZAKONITOSTI 
 
Organi, ki postopajo v upravnih zadevah, morajo delati in odločati po zakonu, po drugih 
predpisih državnih organov in po splošnih aktih, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. 
To pomeni dvoje: 
‒ (formalna zakonitost) da so v konkretnih upravnih zadevah organi dolžni postopati po 
pravilih upravnega postopka in 
‒ (materialna zakonitost) da so organi pri odločanju v konkretnih upravnih zadevah 
dolžni uporabiti ustrezni materialni zakon, drug predpis državnega organa oziroma 
samoupravne lokalne skupnosti ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnega pooblastila 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 77). 
 
Zaradi spoštovanja načela zakonitosti ne more upravni organ oziroma uradna oseba po 
lastni presoji odkloniti uporabe nižjega predpisa, ki bi bil po njenem mnenju v nasprotju z 
višjim predpisom. Pravna presoja medsebojne skladnosti pravnih pravil, ki jih je treba 
uporabiti pri odločanju v upravnem postopku, je pridržana sodni veji oblasti, tako da je 
treba šteti, da so vsi pravni akti medsebojno skladni vse dotlej, dokler sodna veja oblasti 
ne odloči drugače (Androjna in Kerševan, 2006. str. 78-79). 
 
Načelo zakonitosti je najpomembnejše temeljno načelo upravnega postopka in sploh 
glavno načelo celotnega našega pravnega reda, ki izključuje kakršnokoli samovoljo. Spričo 
tega je načelo zakonitosti med vsemi temeljnimi načeli postavljeno na prvo mesto. Načelo 
zakonitosti, kateremu so podrejena vsa druga temeljna načela upravnega postopka, je 
tudi poglavitni pogoj za pravno varnost, nepristransko delo in pravilno odločanje v 
upravnem postopku (Androjna in Kerševan, 2006, str. 79). 
 
Načelo zakonitosti velja tudi, kadar so organi upravičeni odločati po prostem preudarku 
(diskreciji). Prosti preudarek je lahko podeljen samo z zakonom ali odlokom lokalne 
skupnosti, z izrazi »organ lahko«, »organ sme«, »organ je pooblaščen« priznati, 
prepovedati, dovoliti, naložiti… (Jerovšek et al., 2004, str. 61).  
 
Za odločanje po prostem preudarku so postavljeni zakoniti okviri, saj mora biti odločba v 
upravni zadevi izdana v mejah pooblastila in v skladu z namenom, za katerega je organu 
pooblastilo dano. Če oba pogoja nista izpolnjena, je organ prekoračil oziroma zlorabil 
pooblastilo, ki mu ga daje materialni zakon, drug predpis, ki temelji na zakonu, ali splošni 
akt za izvrševanje javnih pooblastil, in ni spoštoval načela zakonitosti. Odločanje po 
prostem preudarku ni samovoljno odločanje v upravnih zadevah, pri čemer organ ne bi bil 
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vezan na pravno normo. Organ je dolžan po pravilih upravnega postopka natančno 
ugotoviti dejansko stanje konkretne upravne zadeve in to stanje v obrazložitvi navesti 
tako, da je s tem dispozitiv odločbe utemeljen (Androjna in Kerševan, 2006, str. 81-82). 
 
Posebno vprašanje je, ali se tudi nedoločeni pravni pojmi v pravnih normah lahko 
napolnjujejo po prostem preudarku. Gre za pojme kot so »nevarnost za življenje in 
zdravje ljudi«, »težko popravljiva škoda«, »javni red in mir«, »interes države«, 
»zanesljivost« itd. Značilni so ne le za materialno upravno pravo, ampak tudi za procesno 
upravno pravo. Pri tem se postavlja vprašanje ali organ le razlaga nedoločni pravni pojem 
oziroma ali lahko v njegovem okviru določa vrednostna merila, ki bi tak pojem napolnila z 
vsebino, ter ga tako napolnjenega nato uporabila (npr. »kaj je javna korist«, »kaj je 
mlada družina«). Pri tem lahko nastane situacija, ko si en organ postavi vrednostna 
merila, po katerih se neka družina šteje za mlado družino, drug organ pa za enako stare 
člane družine ne šteje za mlado družino (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 34). 
 
ZTuj-2 na določenih mestih daje pravico do prostega preudarka. Tako se npr. lahko vroči 
dovoljenje za prebivanje tujcu pri pristojni upravni enoti, v kolikor izpolnjuje določene 
pogoje; tujcu, ki biva neprekinjeno tri leta v RS, lahko pristojni organ podaljša dovoljenje 
za več kot dve leti, v kolikor izpolnjuje določene pogoje; izjemoma lahko pristojni organ za 
družinskega člana šteje tudi drugega sorodnika tujca, če posebne okoliščine govorijo v 
prid združitvi družine v RS; v odločbi, s katero pristojni organ zavrne prošnjo za izdajo ali 
podaljšanje dovoljenja za prebivanje iz določenih razlogov, lahko pristojni organ določi, 
koliko časa je tujcu prepovedan vstop v državo itd. 
 
ZTuj-2 v četrtem odstavku 34. člena vsebuje tudi nedoločni pravni pojem. Gre za pojem 
»nepredvidene okoliščine«. ZTuj-2 namreč določa, da v kolikor tujec izkaže, da zaradi 
nepredvidenih okoliščin ni mogel prvega dovoljenja za prebivanje pridobiti pred vstopom v 
RS se mu lahko, v kolikor izpolnjuje določene pogoje, dovoljenje za prebivanje vroči pri 
pristojnem organu, ki je dovoljenje izdal, tj. pristojna upravna enota. Ta pojem lahko v 
praksi pripelje do različnega obravnavanja tujcev ne samo pri pristojnih organih za 
odločanje, ampak tudi znotraj samega organa. 
 
ZTuj-2 vsebuje še nekatere druge nedoločne pravne pojme. Tak pojem je tudi ustrezno 
zdravstveno zavarovanje. Ta pojem je za razliko od pojma navedenega v prejšnjem 
odstavku razložen s strani organa, pristojnega za tolmačenje zakona. Na podlagi navodila 
je ta nedoločni pravni pojem razložen. S tem se je doseglo, da pristojni upravni organi, ki 
odločajo v postopkih izdaje in podaljšanja dovoljenja postopajo enotneje. Glede na to, da 
je ustrezno zdravstveno zavarovanje eden izmed osnovnih pogojev za izdajo ali 
podaljšanje dovoljenja za prebivanje, je sporna njegova nedoločna oblika oziroma 
postavljanje pogojev, kaj se šteje za ustrezno zdravstveno zavarovanje, z internim 
navodilom. Takšno interno navodilo ima vsekakor eksterni učinek, zato bi takšni pogoji 
morali biti vsebovani v javno objavljenem splošnem pravnem aktu v obliki zakona ali vsaj 
podzakonskih aktov (pravilnikov, navodil itd.) 
 
59 
Področje tujcev se, tako kot nekatera druga upravnopravna področja, zraven zakona in 
podzakonskih aktov vzporedno ureja tudi preko internih navodil. Ta navodila imajo 
pogosto eksterni učinek, saj učinkujejo navzven proti strankam. Pristojni upravni organi 
velikokrat postopajo skladno z navodili in zahtevajo od strank, tj. tujcev, predložitev 
dokazil, ki jih predvideva »interno navodilo« in ne zakon. 
 
3.2.2 NAČELO VARSTVA PRAVIC STRANK IN VARSTVA JAVNIH KORISTI 
 
To temeljno načelo je sestavljeno iz več podnačel. Ta prvenstveno varujejo javni interes 
in pravice strank ter določajo sorazmernost in pomoč neuki stranki (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 37). 
 
Pri odločanju v upravnih zadevah so organi po eni strani dolžni varovati pravice strank, po 
drugi strani pa tudi javne koristi in pravice drugih. Prav to, da morajo organi, ki vodijo 
upravne postopke in odločajo v konkretnih upravnih zadevah, sočasno varovati tako javne 
koristi kot pravice posameznikov, je pomembna značilnost upravnega postopka. V 
upravnem postopku namreč praviloma ni udeležen poseben organ, katerega dolžnost bi 
bila skrb za varstvo javne koristi (Androjna in Kerševan, 2006, str. 92). 
 
V upravnem postopku in pri odločanju v konkretnih upravnih zadevah morajo organi 
omogočiti strankam, da čim lažje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice (pravice strank). 
Pri izvajanju temeljnega načela varstva pravic strank organ ne sme pretiravati, da bi 
zaradi olajšav stranki, ki mora končno tudi sama varovati svoje pravice in pravne koristi, 
onemogočil pravice drugih oseb ali javne koristi (pravice drugih oseb). Javni interes 
varujejo pri odločanju o upravnih zadevah upravni organi države in lokalnih skupnosti, ne 
pa tudi sodišča, katerih funkcija neodvisnega nadzornika v upravnem sporu je s tem 
nezdružljiva, saj mora v okviru zakona enakovredno varovati tudi zasebne interese 
posameznikov (Androjna in Kerševan, 2006, str. 92-93). 
 
Na področju tujcev so pravice strank še posebej izpostavljene. Gre predvsem za pravico 
stranke biti zaslišana v postopku, pravico do uporabe svojega jezika, pravico udeleževati 
se ugotovitvenega postopka in dajati potrebne podatke ter pravico do pritožbe. Navedeni 
instituti so na področju tujcev lahko hitro kršeni. Do kršitve lahko pride predvsem zaradi 
otežene komunikacije med organom in stranko, bodisi zaradi razdalje, ko gre npr. za 
izdajo prvega dovoljenja za prebivanje in se komunicira preko diplomatskega 
predstavništva ali konzulata RS v tujini, bodisi zaradi jezika. 
 
Na drugi strani je potrebno varovati tudi javni interes. Javni interes na področju pomeni, 
da ima tujec, ki v RS prebiva ali to namerava, zagotovljena sredstva za preživljanje, da je 
ustrezno zdravstveno zavarovan in da ne obstajajo zadržki za prebivanje, kot so npr. da 
se ne bo podrejal pravnemu redu RS, da obstaja sum, da bo izvrševal kazniva dejanja itd. 
Iz pogojev, ki jih ZTuj-2 zahteva za izdajo dovoljenja za prebivanje je jasno izražena javna 
korist oziroma interes, da tujec ne bo dodatno obremenjeval javnih sredstev, da bo 
prebival skladno z namenom (npr. delavci, družinski člani, študentje) itd. 
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Na področju tujcev sta še posebej izpostavljeni podnačeli sorazmernost in načelo pomoči 
neuki stranki. Prvo takrat, ko se odloča npr. o času za zapustitev RS v primeru zavrnitve 
prošnje o podaljšanju dovoljenja za prebivanje; izreku in času prepovedi vstopa v RS itd., 
drugo, ko uradna oseba ne pouči stranke, tj. tujca, o njenih procesnih in materialnih 
pravicah. 
 
3.2.3 NAČELO ZASLIŠANJA STRANKE 
 
Načelo zaslišanja stranke ima svoj temelj v 1. členu URS, ki govori o demokratični državi, 
kar pomeni, da mora volja ljudstva vsebinsko določati in nadzorovati katerokoli 
izvrševanje državne oblasti tudi na zasebnopravnem področju. Pravica do zaslišanja je 
tudi ustavna pravica, ki izhaja iz 22. člena URS o enakem varstvu pravic. Možnost stranke 
izjaviti se o vseh pravno relevantnih dejstvih pred odločitvijo in tako nadzirati delovanje 
organa v postopku je odraz teh ustavnih načel (Jerovšek et al., 2004, str. 86). 
 
Načelo zaslišanja stranke, ki je po vsebini namenjeno oblikovanju posebnega razmerja 
med organom in stranko, kljub nadrejenosti organa nasproti stranki omogoča soočenje 
uradne osebe z drugačnim videnjem stranke o relevantnih aspektih dejanskega, pa tudi 
pravnega stanja. Skladno s tem načelom se stranka izjavlja tudi o ugotovitvah organa, ne 
le trditvah nasprotne stranke, na tej podlagi pa lahko podaja tudi ustrezne procesne 
predloge in tako učinkovito varuje svoj pravni položaj, česar zaradi tajnosti in 
netransparentnosti postopka nikakor ne bi mogla uresničiti. Za zavarovanje te pravice je 
zakon tudi določil, da organ lahko opre svojo odločbo na dejstva, o katerih se stranki ni 
dalo možnosti, da se o njih izjavi, samo v zakonsko določenih primerih, drugače gre za 
absolutno bistveno kršitev pravil postopka (Androjna in Kerševan, 2006, str. 104). 
 
Načelo zaslišanja stranke daje stranki tri temeljne pravice: pravico udeleževati se 
ugotovitvenega postopka, pravico izjaviti se o vseh dejstvih in okoliščinah ter pravico 
izpodbijati ugotovitve in navedbe organa in nasprotnih strank ter drugih udeležencev 
postopka. Pristojni organ ne sme izdati odločbe, preden ne da stranki možnosti, da se 
izreče o dejstvih in okoliščinah, na katere se mora opirati odločba (Jerovšek et al., 2004, 
str. 86). 
 
Temeljno načelo zaslišanja stranke se na področju tujcev pogosto izkaže kot razlog za 
ugoditev pritožbi ali tožbi. ZTuj-2 določa postopek za izdajo in podaljšanje dovoljenja za 
prebivanje kot skrajšani ugotovitveni postopek. Pri vodenju upravnega postopka pa se 
lahko skrajšani ugotovitveni postopek prekvalificira v posebnega. To se zgodi vedno, 
kadar upravni organ ugotavlja razloge za zavrnitev izdaje ali podaljšanja dovoljenja za 
prebivanje. V primeru, ko se vodi oziroma se iz skrajšanega ugotovitvenega upravni 
postopek prekvalificira v posebnega mora biti stranki dana temeljna pravica do zaslišanja. 
Ta je v praksi največkrat kršena, kadar se stranki ne da možnosti izjaviti se o vseh 
dejstvih, ki so pomembna za izdajo odločbe, in možnosti, da predloži dodatna dokazila. 
Tudi v primeru, ko stranka predloži dodatna dokazila, ki dopolnjujejo predhodno 
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ugotovljeno dejansko stanje, je potrebno stranki, v kolikor upravni organ ugotovi, da še 
vedno obstajajo razlogi za zavrnitev prošnje, ponovno dati možnost izjaviti se o dejstvih 
pomembnih za izdajo odločbe. 
 
3.2.4 NAČELO SAMOSTOJNOSTI PRI ODLOČANJU 
 
Že drugi odstavek 120. člena URS določa, da upravni organi opravljajo svoje delo 
samostojno v okviru in na podlagi Ustave in zakonov. Zakon o splošnem upravnem 
postopku nadalje v prvem odstavku 12. člena določa, da organ vodi upravni postopek in 
odloča v upravnih zadevah samostojno v okviru in na podlagi zakonov, podzakonskih 
predpisov, predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti in splošnih aktov, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil. Samostojnost pri vodenju postopka in pri odločanju v 
upravni zadevi je potrebna, da bi se zagotovilo strokovno in objektivno ter učinkovito delo 
v upravnem postopku, ki mora temeljiti na načelih iskanja materialne resnice, proste 
presoje dokazov in zakonitosti. Brez samostojnosti pri vodenju postopka in pri odločanju v 
zadevi vsa našteta načela ne bi mogla priti do veljave. Samostojnost pri odločanju ni 
absolutna, saj je organ pri sprejemanju odločitev vendarle odvisen, vezan je na zakon, na 
druge predpise, ki temeljijo na zakonu, ter na splošne akte, izdane za izvrševanje javnih 
pooblastil. Samostojnost pri odločanju velja tudi za pooblaščeno uradno osebo organa, ki 
je pristojen za vodenje in odločanje v upravnem postopku. Skladno z drugim odstavkom 
12. člena Zakona o splošnem upravnem postopku, uradna oseba samostojno opravlja 
dejanja in v tem okviru ugotavlja dejstva in okoliščine ter na podlagi ugotovljenih dejstev 
in okoliščin uporablja predpise oziroma splošne akte, izdane za izvrševanje pooblasti. 
Organ je vezan tudi na navodila višjih upravnih organov, ki jih izdajajo v okviru svojih 
ustavnih in zakonskih pristojnosti. Navodila za odločanje nižjih upravnih organov oblikuje 
njim nadrejeni upravni organ in ti zavezujejo podrejene upravne organe pri izvrševanju 
njihovih upravnih nalog. Navodila nimajo neposrednega pravnega učinka nasproti tretjim 
osebam in tako ne pomenijo splošne in abstraktne pravne regulacije. Namen upravnih 
navodil ni vzpostaviti pravno zavezanost posameznikov nasproti državi, temveč zgolj 
usmerjanje izvrševanja upravnih nalog s strani oblastvenih organov samih. Upravna 
navodila nimajo zunanjega učinka nasproti subjektom zunaj upravnega sistema, ampak le 
interni, notranji učinek (Androjna in Kerševan, 2006, str. 115-117). 
 
Za področje tujcev je značilno, da Ministrstvo za notranje zadeve pogosto usmerja in daje 
navodila za postopanje upravnih enot in uradnih oseb, ki vodijo postopke in v upravnih 
postopkih odločajo. 
 
Samostojnost uradne osebe organa je predpogoj vsakega učinkovitega in pravno 
dopustnega delovanja v okviru sicer enostranskega in avtoritativnega, na podlagi ustave 
in zakona predpisanega postopka. Odločanje uradne osebe mora biti nepristrano, 
nearbitrarno, objektivno ter v okviru dovoljene uporabe predpisov pravično. Uradni osebi 
ni dovoljeno dajati navodil, kako naj vodi postopek, katere dokaze naj izvede, katerim naj 
verjame in kako naj o upravni zadevi odloči. Vežejo jo samo predpisi EU, zakoni, drugi 
predpisi in splošni akti za izvrševanje javnih pooblastil, v procesnem smislu pa določila 
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Zakona o splošnem upravnem postopku in pravila posebnih upravnih postopkov. Načelo 
samostojnosti pri odločanju omogoča uresničitev načela zakonitosti, načela materialne 
resnice in načela proste presoje dokazov. Pravico do samostojnosti ima uradna oseba v 
okviru pooblastil, ki jih ima za opravljanje posameznih dejanj ali za vodenje postopka ali 
pa tudi za odločanje. To pomeni, da tudi predstojnik upravnega organa ne sme osebi, ki 
je pooblaščena za vodenje postopka in za odločanje v upravnih stvareh, dajati konkretnih 
navodil glede vodenja postopka in odločanja, če je pooblastilo za odločanje prenesel 
nanjo. Lahko pa predstojnik organa daje splošna navodila za delo organa, za njegovo 
organiziranje in za ravnanje pri uporabi materialnih sredstev pri vodenju postopka in 
odločanju (Jerovšek et al., 2004, str. 101-102). 
 
Iz temeljnega načela samostojnosti je razviden namen Zakona o splošnem upravnem 
postopku, in sicer da uradno osebo zaščiti pred zunanjimi posegi v konkretne upravne 
postopke, ki jih ta uradna oseba vodi, tako na področju ugotavljanja dejanskega stanja 
kot tudi uporabe materialnega prava. Uradna oseba je samostojna tako pri vodenju 
postopkov kot tudi pri meritornem odločanju v posamičnih upravnih stvareh (Breznik et al. 
v: Golob, 2008, str. 1). Načelo samostojnosti pri odločanju zagotavlja uresničevanje 
načela zakonitosti: upravni organ mora pri vodenju postopka in odločanju v upravnih 
stvareh upoštevati zakone in druge predpise oziroma splošne akte, pri čemer je v 
razmerju do drugih organov ali entitet družbenega vpliva avtonomen do mej, ki jih 
določajo predpisi. Podobno velja za uradno osebo, ki vodi postopek in odloča v okviru 
organa, s tem da se načelo samostojnosti tu nanaša tudi na njeno razmerje do nadrejenih 
oseb (Breznik et al., 2004, str. 105). 
 
ZJU določa razmerje med javnim uslužbencem in njegovim nadrejenim. Opredeljuje 
opravljanje dela po navodilih in odredbah. V prvem odstavku 94. člena ZJU je določeno, 
da mora javni uslužbenec pri opravljanju dela upoštevati navodila nadrejenega, razen če 
po zakonu ni vezan na ravnanje po navodilih nadrejenih oseb. V tretjem odstavku 94. 
člena ZJU je določeno, da javni uslužbenec lahko zahteva pisno odredbo in pisno navodilo, 
če meni, da bi izvršitev ustne odredbe oziroma navodila pomenila protipravno ravnanje 
oziroma povzročila škodo. V nadaljevanju četrti in peti odstavek določata, da javni 
uslužbenec: 
‒ lahko odkloni izvršitev odredbe oziroma navodila, če bi pomenila protipravno ravnanje 
in  
‒ mora odkloniti izvršitev odredbe oziroma navodila, če bi pomenila kaznivo dejanje. 
 
Peter Golob v članku, Protizakoniti posegi v vizumske postopke – kršitev samostojnosti 
odločanja, izpostavlja problem protizakonitih posegov nadrejenih v vizumske postopke. 
Navaja, da Ministrstvo za zunanje zadeve takšne protizakonite posege dovoljuje, s čimer 
krši 12. člen ZUP, in sicer s trditvijo, da »izdajanje vizumov ni podvrženo uporabi ZUP«, 
zato naj bi slovenski diplomati v vizumskih postopkih odločali izključno na podlagi 
»konzularne prakse« oziroma »diskrecijske pravice«. Zakon o tujcih, nasprotno izrecno 
predpisuje subsidiarno uporabo določb ZUP. Izpostavlja tudi, da odgovorni na Ministrstvu 
za zunanje zadeve zavestno ravnajo protipravno, ko zavračajo uporabo ZUP v vizumskih 
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postopkih, in tako, v nasprotju z 12. členom ZUP, posegajo v konkretne vizumske 
postopke. Avtor v članku navaja, da so nadrejeni tudi od njega v dveh konkretnih primerih 
zahtevali ravnanje, ki je bilo v nasprotju z veljavnimi predpisi. V obeh primerih je bila to 
kršitev. V prvem primeru, poimenovanem »primer prosilcev iz BIH«, je bilo izdano ustno 
navodilo o sprejetju dveh vlog, katerih organ ni bil krajevno pristojen sprejeti, skladno s 
takrat veljavnimi Konzularnimi navodili za izdajanje vizumov v diplomatskih misijah in 
konzularnih predstavništvih Republike Slovenije v tujini. Za sprejem vlog je bilo v tem 
primeru pristojno drugo veleposlaništvo. V drugem primeru, poimenovanem »primer 
makedonske študentke«, je šlo za vnaprejšnje pisno sporočilo, podano s strani nadrejene 
osebe, da lahko makedonska študentka »podaljša vizum« na veleposlaništvu, in sicer še 
preden bi pristojni diplomat prejel kakršnokoli vlogo od prosilca, kaj šele meritorno odločil 
o zadevi. V navedenem primeru se je študentu izdalo vstopni vizum za opravljanje 
delovne prakse, čeprav le tega ni mogoče izdati za opravljanje delovne prakse v Sloveniji, 
ampak mora, skladno z Zakonom o tujcih, študent pridobiti dovoljenje za bivanje, ki ga 
izda pristojna upravna enota. V obeh opisanih primerih je zaznati protizakonit poseg v 
samostojnost pri odločanju diplomata, kot jo ureja 12. člen ZUP. Ob tem se je tudi 
zahtevalo ravnanje, ki je bilo v nasprotju z veljavnimi predpisi (Golob, 2008, str. 1-2). 
 
Problem odstopanja od procesnih pravil ZUP v konzularnih postopkih izpostavlja tudi Petra 
Pate v magistrskem delu z naslovom Procesnopravna analiza izvajanja konzularnih zadev 
kot upravnih. Navaja, da so temelj konzularnega postopka pravila ZUP, navodila 
konzularne službe Ministrstva za zunanje zadeve in pravila običajne prakse. Običajna 
konzularna praksa vsebuje procesna pravila, ki odstopajo od pravil ZUP in se je razvila 
pod vplivom pogojev, v katerih se je vodila upravna stvar s ciljem, uspešno izvesti 
postopek. To pomeni poseben pristop ali prilagoditev pravil ZUP načinu, ki omogoča 
uspešno izvedbo konzularne upravnopravne zadeve. Običajna konzularna praksa pa v 
celoti ni enotna in je med konzularnimi oddelki lahko tudi različna, kar je dodaten razlog, 
poleg neurejenosti posebnih pravil glede na ZUP s področnim zakonom, da se zbuja dvom 
o zakonitosti postopanja. V magistrskem delu avtorica ugotavlja, da je upravno odločanje 
temelj konzularnega postopka. Predlaga uvedbo specifično reguliranega upravnega 
postopka na področju konzularnih zadev (Pate, 2011, str. ii-iii). 
 
3.2.5 NAČELO PRAVICA DO PRITOŽBE 
 
Pravica pritožbe zoper odločbo, s katero je bilo v upravnem postopku na prvi stopnji 
odločeno o strankini pravici, obveznosti ali pravni koristi v upravni zadevi, je temeljna 
človekova pravica zajamčena že v 25. členu URS. Pravica pritožbe se uresničuje 
neposredno na podlagi Ustave, način uresničevanja te pravice v upravnem postopku pa je 
predpisan z Zakonom o splošnem upravnem postopku. S pritožbo, kot rednim pravnim 
sredstvom v upravnem postopku, zoper odločbo, ki je bila izdana na prvi stopnji, se 
zagotavlja tudi temeljno načelo varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi ter temeljno 
načelo zakonitosti (Androjna in Kerševan, 2006, str. 121-122). 
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Pravico do pritožbe zagotavlja tudi EKČP, ki določa, da ima vsakdo, čigar pravice in 
svoboščine, zajamčene z EKČP, so kršene, pravico do učinkovitih pravnih sredstev proti 
domačim oblastem in tudi v primeru, ko je kršitev storila oseba pri opravljanju uradne 
dolžnosti (Jerovšek et al., 2004, str. 104). 
 
Samo z zakonom, ne pa z drugim predpisom, se lahko izjemoma v določenih primerih 
izključi pritožba, če je drugače zagotovljeno varstvo pravic in zakonitosti, zato ni mogoče, 
da stranka zoper odločbo, izdano v upravnem postopku na prvi stopnji, ne bi imela 
nobenega pravnega sredstva za varstvo pravic in zakonitosti. Ustavno sodišče je v odločbi 
U-I-309/94 z dne 28. 2. 1996 zelo ekstenzivno interpretiralo pravico do pravnega 
sredstva: »25. člen Ustave RS zagotavlja spoštovanje načela instančnosti v odločanju 
sodišč, prav tako pa tudi pri odločajo drugih državnih organov, kadar ti odločajo o 
pravicah, obveznostih in pravnih interesih«. Pravica do pritožbe zakonodajalca zavezuje, 
da zagotovi pravico do pritožbe, pri čemer lahko v to ustavno pravico poseže le pod pogoji 
iz tretjega odstavka 15. člena Ustave, torej kadar gre za varstvo druge pravice, pri čemer 
ima zakonodajalec za drugačno ureditev utemeljene razloge, ki izhajajo iz narave stvari. 
Ustavno sodišče je potem interpretiralo vsako določitev enoinstančnega odločanja kot 
poseg v to ustavno pravico ter v vsakem primeru posebej preučevalo, ali je tak poseg 
dopusten in skladen z ustavnim načelom sorazmernosti (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
122-123). 
 
Z opredelitvijo »pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva« je zakonodajalcu 
dana možnost, da izjemoma izključi pritožbo kot redno pravno sredstvo zoper odločitve 
sodnih in upravnih organov ter organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblasti. 
Nalaga pa mu, da zagotovi drugo enako učinkovito pravno sredstvo. V upravnih zadevah 
je to upravni spor ali drugo sodno varstvo. Sicer pa v ustavni določbi zakonodajalec 
posebnih omejitev glede izključitve pritožbe nima. Le-teh je posredno več v drugih 
ustavnih določbah. Tako npr. pravica do enakega varstva pravic pomeni, da mora 
nadomeščanje pritožbe z drugim pravnim sredstvom zagotoviti po učinkovitosti, hitrosti 
postopka in pravnem varstvu ter njegovih učinkih primerljivo pravno sredstvo (Jerovšek et 
al., 2004, str. 105). 
 
ZTuj-2 v taksativno naštetih primerih dovoljuje pritožbo v upravnih zadevah izdaje prvega 
dovoljenja za začasno prebivanje. S tem, ko ZTuj-2 v določenih primerih izdaje prvega 
dovoljenja za začasno prebivanje pritožbo dovoljuje, jo v vseh ostalih primerih izdaje 
prvega dovoljenja za začasno prebivanje omejuje oziroma izključuje. Zakonodajalec je pri 
izključitvi pritožbe posegel ne samo v temeljno pravico, ki izhaja iz 13. člena ZUP, pač pa 
tudi v ustavno pravico, ki je določena v 25. členu URS. Tujci imajo v primerih, ko je 
pritožba z ZTuj-2 izključena, pravico do upravnega spora. 
 
Načelo učinkovitega sodnega varstva je uveljavilo Sodišče EU kot »splošno načelo prava 
EU«, ki temelji na ustavnih tradicijah, ki so skupne državam članicam, in je določeno v 6. 
in 13. členu EKČP. Na razvoj zakonodaje na področju upravnega prava, zlasti na področju 
upravnih postopkov in sodnih postopkov, je v evropskem kontekstu odločilno vplivalo 
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ustavno pravo. V upravnih postopkih se učinkovito pravno varstvo ne sme obravnavati kot 
samo sebi namen, temveč bi moral biti cilj vedno optimalno in ne največjo možno 
postopkovno varstvo (Schwarze, 2010, str. 1431-1432). V praksi se lahko zgodi, da je za 
posamezno upravno zadevo predpisano več pravnih sredstev kot za drugo, vendar je pri 
tisti z manj pravnimi sredstvi pravno varstvo učinkoviteje, saj lahko stranka dejansko 
zavaruje svojo pravico oziroma pravno korist, pri tisti z več pravnimi sredstvi pa manj 
učinkovito, saj mora stranka prej vložiti vsa pravna sredstva, čeprav so neučinkovita (npr. 
pritožbe v občinskih zadevah, kjer župan samo formalno podpiše odločitev o pritožbi, ki jo 
tako ali tako pripravil prvostopenjski organ, tj. občinska uprava, ali pritožbe o katerih 
odločajo zavodi). V takih primerih je optimalno, da se izključijo pravna sredstva, ki so 




4 MEDNARODNA PRIMERJAVA UREDITVE POLOŽAJA TUJCEV 
V IZBRANIH DRŽAVAH 
 
 
Mednarodna primerjava se opravi z namenom analize trenutnega stanja in preučitve 
možnosti za izboljšave, uskladitve itd. Običajno se mednarodna analiza opravi z entitetami 
za katere velja, da so boljše, razvitejše in da lahko od njih dejansko nekaj pridobiš ali 
uporabiš. Tudi na upravnopravnem področju tujcev se je potrebno se je potrebno 
mednarodno primerjati. To je potrebno storiti ne samo zato, da bi se izboljšalo 
upravnopravno področje, ampak tudi zato, da bi se posamezne države med seboj 
uskladile. Uskladitev je potrebna zlasti takrat, ko so posamezne države med seboj 
povezne, npr. članice EU. Zaradi navedenega sem v svoji mednarodni primerjavi pravnega 
položaja tujcev v izbranih upravnih postopkih na področju tujcev primerjal Slovenijo in dve 
državi EU, in sicer Nemčijo in Finsko. Prvo sem izbral iz razloga, ker smo se po njej v 
preteklosti v največji meri zgledovali, drugo pa iz razloga, ker je ena od skandinavskih 
držav s t. i. skandinavskim pravnim modelom, ki ga nekateri slovenski pravni strokovnjaki 
zagovarjajo kot enega najbolj demokratičnih in najbolj socialno usmerjenih. Zato so se v 




Zakon o priseljevanju (Zuwanderungsgesetz) je začel veljati 1. januarja 2005 in vsebuje 
določbe o vstopu tujcev v Nemčijo, njihovem bivanju, prebivališču, prenehanju prebivanja 
in azilu. Zakon o priseljevanju vsebuje Zakon o prebivanju (Aufenthaltsgesetz), ki velja za 
državljane tretjih držav, in Zakon o svobodnem gibanju državljanov EU 
(Freizügigkeitsgesetz/EU), ki velja za državljane EU. Vsebuje tudi Zakon o azilnih 
postopkih itd. (Federal Foreign Office, 2012). 
 
Spremembe zakona so začele veljati 28. avgusta 2007. Vključujejo določbe za izvajanje 
enajstih direktiv EU, ki vsebujejo pravila za bivanje in azil, preprečevanje prisilnih porok, 
krepitev notranje varnosti, … (Federal Foreign Office, 2012). 
 
Novi zakon obravnava vizume kot nekakšno samostojno dovoljenje za prebivanje. Vizum 
je namenjen kratkoročnemu bivanju. Novi zakon izrecno dopušča imetniku vizuma, da v 
državi prebiva. Po prejšnji zakonodaji je vizum imetniku dopuščal, da je lahko ostal na 
območju države določen čas, ni pa dopuščal prebivanja (Federal Foreign Office, 2012). 
 
Nemčija izdaja dve vrsti dovoljenj za prebivanje: dovoljenje za začasno prebivanje in 
dovoljenje za stalno prebivanje. V Nemčijo lahko vstopi tujec na podlagi vizuma. Po 
vstopu na podlagi vizuma lahko zaprosi za dovoljenje za začasno ali stalno prebivanje. 
Dovoljenje za začasno prebivanje se izda za namene, določene v zakonu (zaposlitev, 
izobraževanje ali usposabljanje, humanitarni, politični ali družinski razlogi). Dovoljenje za 
stalno prebivanje se izda, če tujec pet let prebiva na podlagi dovoljenja za prebivanje in 
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izpolnjuje dodatne zahteve, kot so zagotovljena sredstva za preživljanje, nekaznovanost, 
ustrezno znanje nemškega jezika itd. (Federal Foreign Office, 2012). 
 
4.1.1 DOVOLJENJE ZA PREBIVANJE IZ RAZLOGA DELA 
 
Pri zaposlovanju tujcev velja splošna prepoved za zaposlovanje nekvalificiranih tujih 
delavcev. Tujim delavcem se odobri delovno dovoljenje samo v primerih, ko za to obstaja 
določen javni interes (Federal Foreign Office, 2012). 
 
Dovoljenje za prebivanje iz razloga dela se podeli na podlagi zahtev nemške nacionalne 
ekonomije (prvi odstavek 18. člena Zakona o prebivanju). 
 
Dovoljenje za prebivanje iz razloga dela oziroma zaposlitve se lahko izda le v primeru, ko 
je že dogovorjena zaposlitev. Odobritev s strani organov je na splošno odvisna od potreb 
Nemčije in od razmer na trgu dela (Federal Foreign Office, 2012).  
 
1. januarja 2005 je bila uvedena poenostavitev, in sicer nadomestitev ločenega 
pridobivanja dovoljenja za prebivanje in delovnega dovoljenja. Tujci od takrat podajo 
vlogo pri enem organu. V tujini je to nemško predstavništvo (veleposlaništvo ali konzulat), 
v Nemčiji pa Urad za tujce (Federal Foreign Office, 2012). 
 
Zakon predvideva, da lahko visoko kvalificirane osebe pridobijo dovoljenje za stalno 
prebivanje že na samem začetku (19. člen Zakona o prebivanju). 
 
Samozaposlene osebe pridobijo dovoljenje za prebivanje v primeru, če obstaja 
prevladujoč gospodarski ali posebni regionalni interes, oceni se vpliv na gospodarstvo in 
finančno poslovanje (Federal Foreign Office, 2012). 
 
Diplomanti lahko ostanejo v Nemčiji z razlogom iskanja zaposlitve do 18 mesecev (četrti 
odstavek 16. člena Zakona o prebivanju). Pred 1. 8. 2012 so imeli možnost ostati do 12 
mesecev (Federal Foreign Office, 2012). 
 
4.1.2 DOVOLJENJE ZA PREBIVANJE IZ RAZLOGA IZOBRAŽEVANJA ALI 
USPOSABLJANJA 
 
Dovoljenje za prebivanje se lahko izda tujcem za študij na državnem ali državno 
priznanem visokošolskem zavodu ali na primerljivi izobraževalni ustanovi. Po zaključenem 
študiju se lahko dovoljenje za prebivanje podaljša za največ 18 mesecev z namenom 
iskanja zaposlitve na tistem področju, na katerem je bilo zaključeno izobraževanje. 
Študenti imajo torej pravico, da ostanejo v Nemčiji po uspešno zaključenem študiju z 
namenom iskanja zaposlitve (četrti odstavek 16. člena Zakona o prebivanju). 
 
Dovoljenje za prebivanje se lahko izda tujcu, ki želi obiskovati šolo ali sodelovati na 
jezikovnem tečaju. Če Zvezni urad za zaposlovanje izda soglasje, se dovoljenje za 
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prebivanje lahko izda tudi za dokončanje začetnega in nadaljevalnega usposabljanja v 
podjetju. Diplomanti nemških šol, ki želijo opraviti usposabljanje za državno priznan ali 
podobno akreditiran program, lahko pridobijo dovoljenje za prebivanje brez odobritve 
Zveznega urada za zaposlovanje (Federal Foreign Office, 2012). 
 
4.1.3 VIZUM ZA ISKANJE ZAPOSLITVE 
 
Vizum za iskanje zaposlitve je de facto dovoljenje za prebivanje. Od 1. avgusta 2012 
imajo diplomanti z nemško univerzitetno diplomo ali z drugo priznano diplomo ali 
primerljivo diplomo tuje univerze možnost, da vstopijo v Nemčijo z namenom iskanja 
zaposlitve. Vizum za iskalce zaposlitve omogoča bivanje največ šest mesecev. Poleg 
univerzitetne diplome se zahteva dokazilo o zadostnih sredstvih za preživljanje za čas 
bivanja (Federal Foreign Office, 2012). 
 
4.1.4 DOVOLJENJE ZA PREBIVANJE ZA RAZISKOVALCE 
 
Dovoljenje za prebivanje se izda tujcem, ki nameravajo raziskovati na raziskovalnih 
ustanovah v Nemčiji, ki jih priznava Zvezni urad za migracije in begunce, na podlagi 
sklenjenega sporazuma med tujcem in raziskovalno ustanovo (Federal Foreign Office, 
2012). 
 
4.1.5 DOVOLJENJE ZA PREBIVANJE ZARADI ZDRUŽITVE DRUŽINE 
 
Tujec mora imeti dovoljenje za začasno ali stalno ali prebivanje na podlagi modre karte 
EU. Zraven navedenih dovoljenj mora izkazati, da ima zagotovljenega dovolj življenjskega 
prostora. Izpolnjene morajo biti tudi dodatne zahteve odvisno od statusa tujčevega 
prebivanja (Federal Foreign Office, 2012). 
 
Kar zadeva združevanje tujca z zakoncem je Zakon o priseljevanju uvedel pravilo, da 
morata oba zakonca imeti vsaj 18 let in da ima oseba, ki prihaja v Nemčijo in se želi 
združevati z zakoncem načeloma vsaj osnovno znanje nemškega jezika (Federal Foreign 
Office, 2012). 
 
Za združevanje tujca z otrokom, velja zgornja starostna meja 16 let. Otroku, staremu med 
16 in 18 let, se lahko izda dovoljenje za prebivanje, če je v stiski ali če ima dobre 




Za vstop in prebivanje državljanov tretjih držav na Finskem veljajo določbe Zakona o 
tujcih in schengenski pravni red (Ministry for Foreign Affairs of Finland, 2012). 
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Državljani tretjih držav potrebujejo za bivanje nad 90 dni dovoljenje za prebivanje. Le-
tega pa ne potrebujejo državljani nordijskih držav, državljani EU in državljani EGP 
(Ministry for Foreign Affairs of Finland, 2012). 
 
Vloga za prvo dovoljenje za prebivanje more biti vložena osebno na Finskem 
veleposlaništvu ali konzulatu na območju, kjer ima prosilec/tujec prijavljeno prebivališče. 
1. 1. 2012 je Finska vpeljala dovoljenje za prebivanje v obliki biometrične kartice, katera 
vključuje prstni odtis (Ministry for Foreign Affairs of Finland, 2012). 
 
O vlogi oziroma prošnji za izdajo dovoljenja za prebivanje odloča Finski urad za tujce 
oziroma priseljence (Ministry for Foreign Affairs of Finland, 2012). 
 
Dovoljenje za prebivanje se izda za naslednje namene (Ministry for Foreign Affairs of 
Finland, 2012): 
‒ delo; 
‒ študij;  
‒ združitev družine; 
‒ migracijsko vračanje; 
‒ drugi razlogi. 
 
Državljani drugih nordijskih držav (Švedska, Norveška, Danska, Islandija) lahko vstopijo 
na Finsko brez omejitev in ostanejo v državi brez dovoljenja za prebivanje. Prav tako ne 
potrebujejo dovoljenja za prebivanje v primeru zaposlitve oziroma dela (Ministry for 
Foreign Affairs of Finland, 2012). 
 
Državljani držav članic EU in nečlanic EU s primerljivim statusom (Liechtenstein in Švica) 
prav tako ne potrebujejo dovoljenja za prebivanje. Ne glede na to, pa morajo registrirati 
svoje bivanje pri pristojni policijski postaji najkasneje v treh mesecih od prihoda na Finsko 
(Ministry for Foreign Affairs of Finland, 2012). 
 
Vlogo za izdajo dovoljenja za prvo prebivanje je potrebno vložiti osebno pri Finskem 
veleposlaništvu ali konzulatu v državi izvora. V nekaterih primerih (družinske vezi ali 
kakšen drug razlog) se vloga za prebivanje lahko vloži pri lokalni policiji na Finskem. Ob 
vložitvi vloge prosilcu odvzamejo prstne odtise. Skoraj vsi lahko vložijo vlogo preko spleta 
(Ministry for Foreign Affairs of Finland, 2012). 
 
Finska izdaja tri oziroma štiri vrste dovoljenj. Pozna dve vrsti dovoljenj za začasno 
prebivanje in eno oziroma dve vrsti dovoljenja za stalno prebivanje. Začasno dovoljenje 
tipa A ima daljšo veljavnost (do štiri leta), začasno dovoljenje tipa B, pa se izdaja 
predvsem za krajša obdobja zaposlitve ali študija. Imetniku tipa B je omogočen prehod v 
status A, če razlog njegovega prebivanja postane dolgotrajnejši. Dovoljenje za stalno 
prebivanje (tip P) lahko tujec pridobi po štirih letih prebivanja v državi, v kolikor izpolnjuje 
še ostale pogoje. Posebej izdaja še dovoljenje za stalno prebivanje državljanom tretjih 
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držav s statusom rezidenta za daljši čas (tip P-EY = EC) (The Finnish Immigration Service, 
2012). 
 
O vlogi za izdajo dovoljenja za začasno prebivanje odloča imigracijski organ. O vlogi za 
podaljšanje dovoljenja za začasno prebivanje odloča policija. Ta odloča tudi v nekaterih 
primerih izdaje dovoljenja za začasno prebivanje zaradi združitve družine (družinski člani 
Finskega državljana ali družinski člani neporočenega otroka) (Finnish Police, 2012).  
 
Dovoljenja za stalno prebivanje izdaja policija. Dovoljenje za stalno prebivanje se izda, če 
tujec štiri leta biva na Finskem na podlagi dovoljenja za prebivanje in če izpolnjuje pogoje 
za podaljšanje dovoljenja za prebivanje. Dovoljenje za stalno prebivanje se med drugim 
zavrne, če je tujec osumljen kaznivega dejanja, ki se kaznuje z zaporom ali če je tujec 
osumljen dveh ali več kaznivih dejanj (Finnish Police, 2012). 
 
Prosilci, katerim je izdano dovoljenje za prebivanje, prejmejo biometrično kartico 
dovoljenja za prebivanje (Ministry for Foreign Affairs of Finland, 2012). 
 
Oseba, ki ima dovoljenje za prebivanje, lahko v času veljavnosti tega dovoljenja živi in 
biva na Finskem ter potuje (zapusti in ponovno vstopi v državo) (Ministry for Foreign 
Affairs of Finland, 2012). 
 
Oseba, ki ima dovoljenje za prebivanje, lahko tudi biva in potuje znotraj schengenskega 
območja do 90 dni, če ne velja prepoved vstopa v državo (Ministry for Foreign Affairs of 
Finland, 2012). 
 
Prvo dovoljenje za prebivanje se izda za določen čas, in sicer za največ leto dni. 
Dovoljenje za stalno prebivanje se lahko izda, če oseba prebiva na Finskem štiri 
zaporedna leta (Ministry for Foreign Affairs of Finland, 2012). 
 
Državljani EU in državljani Islandije, Lihtenštajna, Norveške in Švice za prebivanje na 
Finskem ne potrebujejo dovoljenja za prebivanje. V kolikor njihovo bivanje traja več kot tri 
mesece morajo prijaviti prebivališče pri policiji (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
4.2.1 DOVOLJENJE ZA PREBIVANJE IZ RAZLOGA DELA 
 
Vrste dovoljenj za prebivanje iz razloga dela oziroma zaposlitve se izda za (The Finnish 
Immigration Service, 2012): 
‒ zaposlitev in delo; 
‒ samozaposlitev; 
‒ au pair; 
‒ delovni dopust. 
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Državljani držav članic EU, Islandije, Liechtensteina, Norveške in Švice, ki želijo na 
Finskem delati, ne potrebujejo dovoljenja za bivanje iz razloga dela oziroma zaposlitve na 
Finskem (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
4.2.1.1 Zaposlitev in delo 
 
Tujci, ki nameravajo delati na Finskem, potrebujejo dovoljenje za prebivanje zaradi 
zaposlitve (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
V kolikor želi tujec delati v spodaj navedenih primerih ne potrebuje dovoljenja za 
prebivanje za zaposleno osebo. Potrebuje pa dovoljenje za prebivanje. Dovoljenje za 
prebivanje se tujcem dodeli ločeno za vsak primer spodaj navedene zaposlitve oziroma 
dela posebej (The Finnish Immigration Service, 2012): 
‒ specialist; 
‒ raziskovalec; 
‒ zaposleni v verskem ali nepridobitnem združenju; 
‒ športnik, trener in trener ali športni sodnik ali sodnik; 
‒ pripravnik; 
‒ oseba, ki je opravila diplomo ali kvalifikacijo na Finskem; 
‒ delo v zgornjem ali srednjem managementu; 
‒ gostujoči učitelj, predavatelj, inštruktor, svetovalec ali raziskovalni delavec, katerega 
delo ne traja več kot eno leto; 
‒ delovanje na področju znanosti, kulture, umetnosti; 
‒ delo v mednarodni organizaciji ali na položaju, v zvezi z uradnim sodelovanjem med 
državami; 
‒ delo na področju množičnih medijev, kjer delodajalec nima sedeža na Finskem; 
‒ naloge, ki vključujejo študij trgov, pripravo lokacije družbe na Finskem, pogajanje 
oziroma pridobitev naročil, nadzor glede dostave naročil, ali izvajanje drugih podobnih 
nalog, in delodajalec nima sedeža na Finskem; 
‒ naloge, ki so del pogodbe o dobavi posameznega stroja, naprave, proizvodne linije, ali 
strokovnega sistema, ki je uvožen ali je za izvoz iz Finske, le delo ne traja več kot šest 
mesecev. 
 
V določenih primerih tujci za opravljanje dela ne potrebujejo dovoljenja za prebivanje. Ne 
glede na to, da, v nadaljevanju navedeni tujci, ne potrebujejo dovoljenja za prebivanje, 
pa potrebujejo vizum, če je tako določeno, ali dovoljenje za prebivanje, ki dovoljuje vstop 
na Finsko, izdano od druge države članice schengenskega območja. Tujci, ki za delo ne 
potrebujejo dovoljenja za prebivanje so (The Finnish Immigration Service, 2012): 
‒ prevajalci, strokovnjaki, športni sodniki, ki ne delajo več kot tri mesece; 
‒ poklicni umetniki, športniki, trenerji, ki ne delajo več kot tri mesece; 
‒ mornarji, ki delajo na ladji; 
‒ pobiralci sadja ali rastlin, ki ne delajo več kot tri mesece; 
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‒ zaposleni v podjetju, ki posluje v drugi državi članici EU/EGP in ki opravlja začasno 
pogodbeno delo, pod pogojem, da ima zaposleni v državi ustrezno in veljavno delovno 
dovoljenje in dovoljenje za prebivanje; 
‒ raziskovalci, na podlagi sporazuma o gostovanju, katerih trajanje bivanje ni daljše od 




Tujci, ki se nameravajo samozaposliti na Finskem, potrebujejo dovoljenje za prebivanje 
zaradi samozaposlitve (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
4.2.1.3 Delo Au pair 
 
Osebe, ki želijo delati kot au pair, morajo zaprositi za dovoljenje za prebivanje pred 
prihodom na Finsko. Dovoljenje se lahko izda za največ eno leto. Podaljšanje dovoljenja 
za prebivanje au pair ni možno. Če ima tujec, ki prebiva kot au pair, družino, je ne more 
združevati (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
Dovoljenje za prebivanje za au pair se izda, če tujec izpolnjuje naslednje pogoje (The 
Finnish Immigration Service, 2012): 
‒ starost med 17 in 30 let; 
‒ zainteresiranost za finski ali švedski jezik ter finsko kulturo, ki jo mora že prej 
raziskovati; 
‒ prebivanje v finski družini kot družinski član; 
‒ plačilo za lažja družinska opravila, vendar pa niso redno zaposleni kot varuške ali 
vzdrževalci hiše; 
‒ ni v sorodu z družino; 
‒ prej ni delal kot au pair na Finskem ali v drugi državi. 
 
4.2.1.4 Delovne počitnice 
 
Državljani Avstralije in Nove Zelandije lahko zaprosijo za dovoljenje za prebivanje iz 
razloga »delovne počitnice«. Državljani drugih držav ne morejo pridobiti dovoljenja za 
prebivanje na tej podlagi (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
Finska ima sporazum z Avstralijo in Novo Zelandijo o vzajemnih delovnih počitnicah. 
Namen sporazuma je, da imajo mladi iz Avstralije in Nove Zelandije priložnost spoznati 
finsko kulturo in družbo. Pravico imajo tudi začasno delati brez dovoljenja za prebivanje 
za zaposleno osebo (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
Za dovoljenje za prebivanje na podlagi delovnega dopusta lahko zaprosijo, če izpolnjujejo 
naslednje pogoje (The Finnish Immigration Service, 2012): 
‒ glavni namen obiska so počitnice, delo je drugotnega pomena; 
‒ starost med 18 in 30 let; 
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‒ dovoljenje za prebivanje iz razloga delovnih počitnic jim še ni bilo izdano; 
‒ zakonec ali otrok ne potuje zraven;  
‒ imajo povratno vozovnico ali zadostna sredstva za pokrivanje svojih življenjskih 
stroškov med bivanjem na Finskem; 
‒ imajo veljaven potni list; 
‒ biti morajo zdravi; 
‒ niso storili nobenega kaznivega dejanja; 
‒ sklenjeno zdravstveno zavarovanje, ki krije bolezni in bolnišnično oskrbo in velja za 
celoten čas bivanja na Finskem. 
 
4.2.2 DOVOLJENJE ZA PREBIVANJE IZ RAZLOGA ŠTUDIJA 
 
Tuji študentje morajo zaprositi za dovoljenje za prebivanje, če nameravajo študirati na 
Finskem dlje kot tri mesece. Če študij traja manj kot tri mesece je potrebno zaprositi za 
vizum. Če študent prihaja iz države katere državljani za vstop na Finsko ne potrebujejo 
vizuma, za študij, ki traja manj kot tri mesece, ne potrebuje dovoljenja za prebivanje ali 
vizuma (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
Državljani EU in državljani Islandije, Lihtenštajna, Norveške in Švice za študij na Finskem 
ne potrebujejo dovoljenja za prebivanje (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
Diplomanti lahko pridobijo dovoljenje za bivanje iz razloga iskanja zaposlitve po diplomi. 
Za dovoljenje morajo zaprositi v času veljavnosti izdanega dovoljenja za študij na 
Finskem. Dovoljenje se izda za obdobje šestih mesecev. V kolikor diplomant najde 
zaposlitev, lahko zaprosi za dovoljenje za prebivanje iz razloga zaposlitve (The Finnish 
Immigration Service, 2012). 
 
4.2.2.1 Izpolnjevanje vloge za izdajo dovoljenja za prebivanje iz razloga 
študija 
 
Vloga mora biti popolna in k njej priložena vsa zahtevana dokazila. Priložiti je potrebno 
potrdilo o sprejemu na študij (izda ga finski izobraževali zavod), potrdilo o zdravstvenem 
zavarovanju in izjavo o zadostnih sredstvih (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
Vloga se lahko izpolni v finskem, švedskem ali angleškem jeziku. Priložena dokazila 
morajo biti prav tako v enem od prej navedenih jezikov, v nasprotnem primeru morajo biti 
prevedena pri uradnem prevajalcu (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
Mlajši od 18 let, ki prihajajo na Finsko, morajo pridobiti soglasje skrbnikov. Skrbnik mora 
podpisati prijavnico oziroma vlogo (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
Vloga za izdajo dovoljenja za prebivanje iz razloga študija se lahko vloži tudi v elektronski 
obliki (The Finnish Immigration Service, 2012). 
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4.2.2.1.1 Sredstva za preživljanje 
 
Na Finskem morajo tuji študentje sami prevzeti odgovornost za finančna sredstva. Preden 
pridejo na Finsko, morajo poskrbeti, da imajo zadostna sredstva za preživljanje v 
celotnem obdobju študija. Dovoljenje za prebivanje za študente se običajno dodeli za eno 
leto. Študentje morajo imeti zagotovljena sredstva v višini vsaj 500 evrov na mesec za 
plačilo svojega bivanja, hrane in drugih stroškov. Za eno leto bivanja torej potrebujejo 
6.000 evrov (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
Nekatere izobraževalne ustanove zagotavljajo podporo življenjskim stroškom študentov na 
Finskem. Če izobraževalna ustanova organizira brezplačno bivanje, študentje potrebujejo 
najmanj 250 evrov na mesec. Če poleg brezplačne nastanitve, izobraževalna ustanova 
ponuja brezplačne obroke, se bo znesek, ki ga bo moral študent imeti, znižal na 175 evrov 
na mesec (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
Pri dokazovanju zadostnih sredstev za preživljanje je potrebno priložiti potrdilo iz katerega 
je razvidno, da je na bančnem računu 6.000 evrov. Tujec mora imeti sredstva na svojem 
bančnem računu. Sporazumi o preživljanju, ki jih dajejo sorodniki, prijatelji ali delodajalci, 
niso sprejemljivi. Za študije, ki trajajo manj kot eno leto, je potrebno dokazati sredstva v 
višini 500 evrov za vsak mesec bivanja na Finskem (The Finnish Immigration Service, 
2012). 
 
Če študentje nimajo zgoraj navedenega zneska na bančnem računu, priložijo pisni dokaz 
o koristih, ki jih nudijo izobraževalne ustanove. Če so dobili štipendijo za študij, priložijo 
dokazilo o prejemanju štipendije. Izpisek bančnega računa ni potreben, če štipendija 
zadostuje za bivanje na Finskem (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
4.2.2.1.2 Ustrezno zdravstveno zavarovanje 
 
Študenti potrebujejo zasebno zavarovanje, ki pokriva zdravstvene in druge z zdravljenjem 
povezane stroške. Zavarovanje mora kriti zdravstvene stroške v višini 100.000 €, če študij 
na Finskem traja manj kot dve leti. V kolikor študij traja že dve leti ali več mora 
zavarovanje kriti zdravstvene stroške v višini vsaj 30.000 €. Redno potovalno zdravstveno 
zavarovanje ni primerno, saj je namenjeno počitniškim potovanjem, ki trajajo manj kot tri 
mesece. Veljavnost zavarovanja mora pokrivati celoten čas bivanja na Finskem. 




4.2.3 DOVOLJENJE ZA PREBIVANJE ZARADI ZDRUŽITVE DRUŽINE 
 
Tujec, ki se želi združevati z družinskimi člani, ki že prebivajo na Finskem, potrebuje 
dovoljenje za prebivanje. Dovoljenje se lahko podeli na podlagi družinskih vezi. Družinski 
član, ki prebiva na Finskem in s katerim se tujec namerava združiti, se omenja kot 
sponzor (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
Osebe, ki se štejejo kot družinski člani, so določene z zakonom. Finski koncept družine je 
ožji kot v mnogih drugih državah (The Finnish Immigration Service, 2012). 
 
Za družinske člane štejejo (The Finnish Immigration Service, 2012): 
‒ zakonec; 
‒ registrirani partner; 
‒ zunajzakonski partner; 
‒ skrbnik otroka, mlajšega od 18 let; 
‒ otrok. 
 
Širša definicija velja za družinske člane državljanov EU (The Finnish Immigration Service, 
2012). 
 
4.3 PRIMERJAVA PRAVNEGA POLOŽAJA TUJCEV V IZBRANIH DRŽAVAH 
Z UREDITVIJO V ZTUJ-2 
 
Položaj tujca v izbranih državah, v Nemčiji, na Finskem in v Republiki Sloveniji, je 
podoben. Ne glede na podobnosti, pa obstajajo določene razlike pri pridobivanju samega 
dovoljenja za prebivanje in določene razlike pri vrstah dovoljenj za prebivanje tujcev. 
 
Pravna ureditev položaja tujcev v Republiki Sloveniji je bolj podobna pravni ureditvi v 
Nemčiji, kot pravni ureditvi tujca na Finskem. Ta ugotovitev je pričakovana, saj se je v 
preteklosti Republika Slovenija zgledovala z nemško pravno ureditvijo in je posledično 
nekatere pravne akte bolj ali manj prevzela. Nekateri slovenski pravni strokovnjaki se 
zgledujejo po skandinavskem pravnem modelu, ki velja kot eden najbolj demokratičnih in 
socialno usmerjenih, zato je v našem pravnem sistemu zaslediti tudi nekatere 
skandinavske pravne rešitve. 
 
4.3.1 PODOBNOSTI IN RAZLIKE 
 
4.3.1.1 Primerjava pravnega položaja tujcev z Nemčijo 
 
V Nemčiji zakon dopušča imetniku vizuma prebivanje v državi. Pri nas te možnosti ni. Pri 
nas obstaja podobnost v zvezi z vizumom za dolgoročno bivanje, ki tujcu omogoča bivanje 
in kasneje tudi možnost, da vloži prošnjo za izdajo dovoljenja za prebivanje v Republiki 
Sloveniji in ne na diplomatsko konzularnem predstavništvu v tujini. 
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Nemčija zahteva za izdajo dovoljenja znanje nemškega jezika. Pri nas ta pogoj za izdajo 
dovoljenja za stalno prebivanje ni zahtevan. Pogoj znanja jezika se pri nas zahteva za 
pridobitev državljanstva. 
 
V Nemčiji velja vsesplošna prepoved zaposlovanja nekvalificiranih tujih delavcev, razen v 
primeru, da obstaja za zaposlitev javni interes. V RS ta blokada ni podana, določena je 
lahko le kvota razpoložljivih delovnih dovoljenj za državljane tretjih držav. 
 
V Nemčiji velja pri tujih delavcih t. i. sodobno načelo uprave one stop shop. Tuji delavci 
lahko podajo vlogo za pridobitev dovoljenja za prebivanje iz razloga zaposlitve ali dela pri 
enem organu, torej na enem mestu. V tujini je to nemško konzularno predstavništvo, v 
Nemčiji pa Urad za tujce. Tujcem tako ni potrebno vložiti prošnje za izdajo delovnega 
dovoljenja in posebej prošnje za izdajo dovoljenja za prebivanje. Pri nas je načelo one 
stop shop uveljavljeno le pri visokokvalificiranih tujih delavcih. 
 
V Nemčiji lahko visokokvalificirani delavci pridobijo dovoljenje za stalno prebivanje takoj, 
kar pri nas ni možno. 
 
Tuji diplomanti, ki so diplomirali v Nemčiji, imajo možnost pridobitve dovoljenja za 
prebivanje iz razloga iskanja zaposlitve. Nemčija je trajanje tovrstnega dovoljenja za 
prebivanje s 1. 8. 2012 podaljšala iz dvanajst na osemnajst mesecev. V Sloveniji te 
možnosti obravnavana skupina tujcev nima. 
 
Tuji diplomanti z nemško univerzitetno diplomo ali z drugo priznano diplomo ali primerljivo 
diplomo tuje univerze imajo možnost, da vstopijo v Nemčijo z namenom iskanja zaposlitve 
na podlagi vizuma. Ta vizum se izda za obdobje šestih mesecev. Te možnosti imenovani 
tujci pri nas nimajo. 
 
V Nemčiji je eden od pogojev za izdajo dovoljenja za prebivanje zaradi združitve družine 
zagotovljen življenjski prostor. Pri nas se ta pogoj za izdajo dovoljenja za prebivanje iz 
razloga združitve družine ne preverja. 
 
Nemški zakon je uvedel pogoj pri izdaji dovoljenja za prebivanje zaradi združitve družine, 
ki se nanaša na vsaj osnovno znanje nemškega jezika. Ta pogoj je prestrog, saj je le-ta 
utemeljen zgolj pri izdaji dovoljenja za stalno prebivanje ali celo samo kot eden izmed 
pogojev za pridobitev državljanstva. Pri nas te zahteve ni. 
 
Pri združevanju z otroci je določena omejitev, in sicer zgornja meja 16 let. Izjemoma, v 
primeru stiske, se lahko združuje otrok, star od 16 do 18 let. Gre za pregrob poseg v 
pravico do združevanja družine. Pri nas je opredelitev družinskih članov, ki se lahko 
združujejo bistveno blažji in širši. 
 
77 
4.3.1.2 Primerjava pravnega položaja tujcev s Finsko 
 
Prva razlika med Finsko in Slovenijo se nanaša na pristojnost organov za izdajo 
posameznih vrst dovoljenj za prebivanje. Na Finskem je za izdajo prvih dovoljenj za 
začasno prebivanje pristojen imigracijski organ, za podaljšanje dovoljenj za začasno 
prebivanje, za izdajo nekaterih dovoljenj za začasno prebivanje iz razloga združitve 
družine in za izdajo stalnih dovoljenj pa policija. Pri nas so v vseh naštetih primerih za 
odločanje pristojne upravne enote. 
 
Naslednja razlika se nanaša na vrste dovoljenj za prebivanje. Finska pozna dve vrsti za 
začasno prebivanje in dve vrsti dovoljenj za stalno prebivanje. Začasno prebivanje tipa A 
(do 4 leta), začasno prebivanje tipa B (do 1 leta), dovoljenja za stalno prebivanje tipa P in 
dovoljenje za stalno prebivanje državljanom tretjih držav s statusom rezidenta za daljši 
čas tipa EC. Pri nas se izdajata samo dve vrsti dovoljenj, in sicer dovoljenje za začasno 
prebivanje in dovoljenje za stalno prebivanje. Izdaja se tudi dovoljenje za stalno 
prebivanje tujca s statusom rezidenta za daljši čas, kjer je na kartici biometričnega 
dovoljenja za prebivanje označeno, da gre za tujca s statusom rezidenta za daljši čas. 
 
Dovoljenje za stalno prebivanje se na Finskem izda, v kolikor tujec prebiva neprekinjeno 
štiri leta na podlagi dovoljenj za prebivanje. Pri nas je ta rok daljši, saj se zahteva petletno 
neprekinjeno zakonito prebivanje na podlagi dovoljenja za začasno prebivanje. 
 
Pri razlogih za zavrnitev je na Finskem med drugimi razlogi naveden tudi sum kaznivega 
dejanja, ki se kaznuje z zaporom in sum dveh ali več kaznivih dejanj. Pri nas teh razlogov 
ni. V tovrstnih primerih se postopek prekine in se počaka na rešitev predhodnega 
vprašanja. Finski razlog za zavrnitev in ne zgolj prekinitev upravnega postopka na podlagi 
suma je zaradi načela domneve nedolžnosti sporen. Krivda mora biti osumljenemu 
dokazana izven razumnega dvoma. Gre za načelo kazenskega procesnega prava, ki je 
vsebovano tudi v drugem odstavku 6. člena EKČP. 
 
Vloga se lahko izpolni v finskem, švedskem ali angleškem jeziku. Priložena dokazila 
morajo biti prav tako v enem od teh jezikov. Dokazila, ki niso v enem izmed navedenih 
jezikov, morajo biti prevedena pri uradnem prevajalcu. Pri nas je lahko prošnja za izdajo 
dovoljenja za prebivanje ali potrdila o prijavi prebivanja, v skladu s pravilniki, izpolnjena 
tudi v tujih jezikih. Dokazilu, ki je sestavljeno v tujem jeziku, je potrebno predložiti 
overjen prevod. V kolikor uradna oseba jezik razume lahko takšno dokazilo upošteva. 
 
Finska pozna več vrst dovoljenj za prebivanje iz razloga zaposlitve ali dela oziroma 
dovoljenja za prebivanje za zaposleno osebo. Pozna zaposlitev, samozaposlitev, au pair in 
delovne počitnice. Nekatere skupine zaposlenih oseb ne potrebujejo dovoljenja za 
prebivanje iz razloga dela, ampak samo dovoljenje za prebivanje. 
 
Vrsta dovoljenja za prebivanje, ki je slovenski pravni red ne pozna, je au pair. Ta vrsta 
dovoljenja ima dva pozitivna učinka. Tujec spoznava življenje v državi in tudi gostiteljska 
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družina ima koristi v obliki pomoči pri varstvu otrok in gospodinjskih opravilih. Tujec lahko 
zaprosi za dovoljenje za prebivanje au pair enkrat in samo za eno leto. Ne more 
podaljševati dovoljenja in tudi ne združevati svoje družine. 
 
Druga vrsta dovoljenja, ki je slovenski pravni red ne pozna so »delovne počitnice«. Finska 
izdaja dovoljenja za prebivanje iz razloga delovnih počitnic državljanom Avstralije in Nove 
Zelandije. Do te vrste dovoljenj je na Finskem prišlo na podlagi sporazuma med Finsko in 
Avstralijo ter Novo Zelandijo. Namen sporazuma je, da imajo mladi iz Avstralije in Nove 
Zelandije priložnost spoznati finsko kulturo in družbo. Pravico imajo tudi začasno delati 
brez dovoljenja za prebivanje za zaposleno osebo. Pri nas take vrste dovoljenj ne 
poznamo. 
 
Finska ne zahteva dovoljenja za prebivanje zaradi študija v kolikor študij traja manj kot tri 
mesece. Tujci lahko študirajo tudi na podlagi vizuma. Tujec, ki za vstop ne potrebuje 
vizuma, lahko študira brez dovoljenja za prebivanje, če njegov študij traja manj kot tri 
mesece. 
 
Na Finskem morajo študentje poskrbeti za finančna sredstva. Njihova finančna sredstva 
morajo zadoščati za celotno obdobje študija. Mesečno morajo izkazati 500 evrov, torej 
6000 evrov letno. Prav tako Finska ne upošteva sporazumov o preživljanju. Denar mora 
imeti študent na osebnem računu. Pri nas je pri izkazovanju sredstev zakonodaja veliko 
blažja. Zagotovljena sredstva za preživljanje so zagotovljena v kolikor starši tujega 
študenta podajo izjavo, da ga bodo preživljali. V kolikor tretja oseba zagotavlja sredstva 
preko sporazuma o preživljanju se sredstva štejejo v celotnem znesku in ne samo do 
polovice, kot je to pri ostalih tujcih, ki želijo prebivati iz ostalih razlogov. Če študent 
dokazuje sredstva le s sredstvi na računu, pa mora prav tako kot študent na Finskem 
izkazati zagotovljena sredstva za celotno obdobje študija. Različna je tudi potrebna višina 
zagotovljenih sredstev. Pri nas je kar 140 evrov nižja. Višina sredstev je pričakovano nižja 
zaradi standarda v državi. 
 
Razlike pri izdaji dovoljena za prebivanje med Finsko in Slovenijo so tudi pri ustreznem 
zdravstvenem zavarovanju. Na Finskem se za ustrezno zdravstveno zavarovanje šteje 
tisto zavarovanje, ki krije zdravstvene stroške v višini 100.000 €, če študij na Finskem 
traja manj kot dve leti. V kolikor študij traja že dve leti ali več mora zavarovanje kriti 
zdravstvene stroške v višini vsaj 30.000 €. Redno potovalno zdravstveno zavarovanje ni 
primerno, saj je namenjeno počitniškim potovanjem, ki trajajo manj kot tri mesece. 
Veljavnost zavarovanja mora pokrivati celoten čas bivanja na Finskem. Zavarovanje mora 
biti veljavno tudi v času prihoda na Finsko. Pri nas je nekoliko drugače. Zavarovalna vsota 
ni pomembna, saj je pomembnejši obseg storitev, ki izhaja iz sklenjenega zavarovanja. 
Obseg storitev mora pokrivati najmanj nujne zdravstvene storitve v Republiki Sloveniji. V 
poštev pride tudi komercialno zdravstveno zavarovanje, t. i. potovalno zdravstveno 
zavarovanje. Zavarovanje mora biti veljavno v času reševanja vloge. Tujec mora imeti 
veljavno zdravstveno zavarovanje tako v času odločanja upravne enote o izdaji dovoljenja 
za prebivanje, kot tudi v času čas veljavnosti dovoljenja za prebivanje. V kolikor se v 
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postopku uvedenem po uradni dolžnosti ugotovi, da tujec nima urejenega ustreznega 
zdravstvenega zavarovanja, se izdano dovoljenje za prebivanje razveljavi. 
 




Dobro rešitev v nemškem pravnem redu predstavlja vizum na podlagi katerega lahko 
tujec prebiva. 
 
Izkazovanje znanja jezika pri izdaji stalnega dovoljenja za prebivanje se mi zdi legitimen 
pogoj, saj v kolikor želi tujec za stalno ostati na določenem ozemlju, kar je namen 
dovoljenja za stalno bivanje, se mora znati sporazumevati v jeziku države, v kateri ima 
izdano dovoljenje za stalno prebivanje. 
 
Dobra rešitev je vsekakor uvedba načela one stop shop. To načelo »moderne« uprave 
pomeni, da stranki, tj. tujcu ni potrebno vlagati prošenj pri več različnih organih, ampak 
samo pri enem, s čimer se mu olajša uveljavljanje njegovih pravic. 
 
Kot slabo rešitev Nemčije bi izpostavil možnost takojšnje izdaje dovoljenja za stalno 
prebivanje tujcu, ki zaprosi za izdajo dovoljenja zaradi visokokvalificirane zaposlitve. 
Razumljivo je, da hočejo države, še posebej v tem finančno in gospodarsko kriznem času 
privabiti znanje na svoja ozemlja, ampak je to glede na položaj drugih tujcev 
diskriminatorno. 
 
Nemčija izdaja diplomantom dovoljenje za prebivanje iz razloga iskanja zaposlitve. S 
1. 8. 2012 je podaljšala veljavnost dovoljenja za iskanje prve zaposlitve diplomantom iz 
dvanajst na osemnajst mesecev, kar je legitimna odločitev glede na razmere na trgu dela, 
saj iskalci zaposlitve najdejo delo še težje kot prej. 
 
Dobro rešitev predstavlja tudi preverjanje ustreznega življenjskega prostora v primeru 
izdaje dovoljenja zaradi združitve družine. 
 
Nelegitimna rešitev je v Nemčiji ta, da se pri združevanju zakoncev zahteva vsaj osnovno 
znanje jezika. Nerazumno je tudi omejevanje združevanja družine z otroki starimi med 16 




Na Finskem predstavljata slabo rešitev ureditve položaja tujcev dva razloga za zavrnitev 
dovoljenja za prebivanje, in sicer sum storitve kaznivega dejanja, ki se kaznuje z zaporom 
in sum dveh ali več kaznivih dejanj. V kazenskem postopku velja načelo domneve 
nedolžnosti, zato sum ne more biti razlog za zavrnitev pravice. Glede na to, da gre za 
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predhodno vprašanje v postopku, ki spada v pristojnost drugega organa, je potrebno 
postopek izdaje dovoljenja prekiniti do odločitve o predhodnem vprašanju. 
 
Dobro rešitev predstavlja dovoljenje za bivanje au pair, ki ima večstransko korist tako za 
družino, tujca in tudi za državo, saj na ta način tujec najbolj pristno spoznava kulturo in 
jezik države. 
 
Dobro rešitev predstavlja tudi trimesečno bivanje na podlagi vizuma in v kolikor ni 
zahtevan vizum za vstop, brez vizuma, v primeru študija. 
 
V primerjavi s Slovenijo predstavlja dobro rešitev izdaja dovoljenja diplomantom zaradi 
iskanja zaposlitve na Finskem za obdobje 6 mesecev, kar Finski omogoča, da zadrži 
znanje na svojem ozemlju. 
 
Vloga se lahko vloži v treh jezikih, in sicer finskem, švedskem ali angleškem. Dokazila 
morajo biti prav tako v enem izmed teh jezikov. To predstavlja razumljivo in legitimno 
odločitev. 
 
Ustrezno zdravstveno zavarovanje tujcev je urejeno veliko bolj strogo kot pri nas. Zahteva 
se določena višina kritja, potovalno zdravstveno zavarovanje se ne upošteva, saj ni 
namenjeno bivanju in zdravstveno zavarovanje mora biti veljavno za celoten čas 
nameravanega bivanja. Ta ureditev je legitimna in logična, saj je lažje preverjati pogoje 
pred izdajo dovoljenja za prebivanje, kot pa uvajati postopke po uradni dolžnosti med 
veljavnostjo dovoljenja za prebivanje in ga kasneje razveljavljati. Legitimno je tudi, da se 
ne upošteva potovalno zdravstveno zavarovanje v primeru izdaje dovoljenja za 
prebivanje. 
 
4.3.3 UVEDBA DOBRIH (U)PRAVNIH PRAKS V NAŠ PRAVNI SISTEM 
 
V nadaljevanju navajam predloge iz primerjane upravne prakse, ki bi jih bilo smiselno 
uvesti v naš pravni red. 
 
Uvedba pogoja znanja jezika za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje. 
 
Uvedba načela one stop shop ali vse na enem mestu, za vse tujce, ki za izdajo dovoljenja 
potrebujejo dovoljenje za delo, in ne samo za kvalificirane delavce. 
 
Izdaja dovoljenja za prebivanje iz razloga iskanja zaposlitve diplomantom, ki so zaključili 
študij v Republiki Sloveniji, za vsaj 6 mesecev. 
 
Uvedba vizuma za vstop z namenom iskanja zaposlitve za diplomante s slovensko 
univerzitetno diplomo ali z drugo priznano diplomo ali primerljivo diplomo tuje univerze. 
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Uzakonitev pogoja ustreznega oziroma zagotovljenega življenjskega prostora v primeru 
izdaje dovoljenja zaradi združitve družine, vsaj pri stalnem dovoljenju za prebivanje. 
 
Po vzoru Finske uvedba dovoljenja za prebivanje au pair, kot dobre reklame za Slovenijo 
in pomoč družinam, ki npr. ne dobijo varstva za otroka, potrebujejo pomoč pri 
gospodinjskih opravilih, pomoč pri negi starejših ljudi ipd. 
 
Uvedba strožjega izkazovanja pogoja ustreznega zdravstvenega zavarovanja. Ustrezno 
zdravstveno zavarovanje bi moralo biti sklenjeno za celoten čas nameravanega prebivanja 
in tudi za namen prihoda. Ne bi se smelo upoštevati potovalnih zdravstvenih zavarovanj v 
primeru prebivanja tujca v Sloveniji na podlagi dovoljenja za prebivanje, saj niso 
namenjeni kritju stroškov med prebivanjem, ampak med potovanjem. 
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5 ŠTUDIJA REGULACIJE IZBRANIH UPRAVNIH POSTOPKOV 
NA PODROČJU TUJCEV 
 
 
5.1 SPLOŠNO O REGULACIJI POSEBNIH UPRAVNIH POSTOPKOV 
 
Posebni upravni postopki regulirajo način uveljavljanja materialnih pravic in obveznosti. 
Vsak posebni upravni postopek urejata najmanj dva zakona. Regulacijo urejajo primarno 
področni predpisi, podrejeno ali subsidiarno pa se uporablja v vseh upravnih postopkih 
ZUP. Področni predpisi običajno vsebujejo pretežno materialne norme, procesnih imajo 
večinoma malo. V Republiki Sloveniji je trenutno edini področni predpis na upravnem 
področju, ki pretežno ureja postopek, Zakon o davčnem postopku. Procesne norme, 
vsebovane v področnih predpisih, praviloma drugače ali dopolnilno (lex specialis) urejajo 
le posamezne postopkovne institute, če specifike določenega upravnega področja to 
zahtevajo. Za postopkovna vprašanja, ki niso urejena s področnim predpisom v njegovem 
procesnem delu posebnem poglavju ali/in posameznih normah, se uporablja splošni 
postopkovni zakon na upravnem področju, tj. ZUP. 
 
Splošna pravila upravnega postopka na vseh upravnih področjih v vseh upravnih stvareh 
ureja ZUP. Nekatera upravna področja pa so tako specifična, da splošna pravila ZUP ne 
ustrezajo ali ne zadostujejo, takrat lahko poseben zakon uredi posamezno postopkovno 
vprašanje ali več posebnih pravil upravnega postopka drugače ali na novo glede na ZUP. 
ZUP se v takih primerih uporablja podrejeno (subsidiarno) oziroma dopolnilno (Jerovšek in 
Kovač, 2008, str. 22). 
 
Na področju tujcev pri izbranih upravnih postopkih gre za klasično in v praksi zelo pogosto 
enojno subsidiarnost. Pri enojni subsidiarnosti gre za razmerje med področnim predpisom 
in ZUP. 
 
ZTuj-2 sicer v tretjem odstavku 1. člena navaja, da se z ZTuj-2 ureja izvajanje šestih 
uredb Evropske unije, ampak nobena od teh neposredno ne vpliva na potek izbranih 
upravnih postopkov. Še najbolj od teh Uredb se pri izbranih upravnih postopkih 
upoštevata Uredba o seznamu tretjih držav, katerih državljani morajo pri prehodu 
zunanjih meja imeti vizume, in držav, katerih državljani so oproščeni te zahteve, in 
Uredba o spremembi Uredbe o enotni obliki dovoljenja za prebivanje za državljane tretjih 
držav. V kolikor bi se pri vodenju izbranih upravnih postopkov na področju tujcev 
neposredno uporabilo pravo EU bi šlo že za dvojno subsidiarnost. 
 
5.2 POSEBNA REGULACIJA ZTUJ-2 GLEDE NA ZUP 
 
ZTuj-2 dopolnilno in drugače ureja postopek v posebnem poglavju, in sicer v poglavju VII. 
naslovljenem Postopek in organi. To poglavje najprej določa, da se v postopkih po ZTuj-2 
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uporabljajo določbe zakona, ki ureja splošni upravni postopek, torej ZUP, če z ZTuj-2 ni 
drugače določeno. V nadaljevanju so določeni pristojni organi v posameznih zadevah. 
ZTuj-2 razlikuje štiri skupine, in sicer: diplomatska predstavništva, konzulati Republike 
Slovenije v tujini in ministrstvo, pristojno za zunanje zadeve; upravne enote; policija in 
ministrstvo, pristojno za notranje zadeve. Nadalje je določeno katero ministrstvo odloča o 
katerih pritožbah in dovoljenost pritožbe; postopek na diplomatskih predstavništvih in 
konzulatih Republike Slovenije v tujini; sodelovanje med organi; obveznosti tujca v 
postopku in odločanje ter dolžnost obveščanja. 
 
ZTuj-2 vsebuje na določenih mestih postopkovne določbe izven poglavja o postopku. 
Primer takšne določbe je npr. šesti odstavek 37. člena ZTuj-2, ki določa, da lahko prošnjo 
za izdajo ali podaljšanje dovoljenja za prebivanje zaradi zaposlitve ali dela vloži tujec ali 
njegov delodajalec. Gre torej za procesno upravičenje tujčevemu delodajalcu, da lahko 
vloži vlogo pri pristojnem upravnem organu v Republiki Sloveniji, kot določa navedena 
norma v nadaljevanju. 
 
V nadaljevanju bodo podrobneje predstavljene procesne značilnosti izbranih upravnih 
postopkov na področju tujcev, ki so z ZTuj-2 glede na ZUP urejene specifično, zaradi 
posebnosti, ki izhajajo iz upravnega področja tujcev.  
 
5.2.1 PRISTOJNOST ZA SPREJEM VLOGE 
 
Pristojnost pomeni hkrati odgovornost in upravičenje, da organ v določeni zadevi odloči 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 69). 
 
Stvarna pristojnost kaže na delovno področje organov in obstaja v pravici in dolžnosti 
enega ali več istovrstnih organov, da na določenem delovnem področju opravljajo z 
zakonom ali drugim na zakonu temelječim predpisom določene naloge. Delovno področje 
obsega na splošno tisto okvirno dejavnost in naloge, ki jih opravlja organ po pravnem 
aktu, na podlagi katerega je bil ustanovljen, s stvarno pristojnostjo pa so bliže in povsem 
določno urejena njegova pooblastila za opravljanje posameznih nalog, ki po svoji naravi 
spadajo v njegovo delovno področje (Androjna in Kerševan, 2006, str. 130). 
 
Za določanje stvarne pristojnosti v upravnih zadevah iz državne pristojnosti so relevantni 
predpisi o organizaciji državne uprave in področni predpisi, ki pogosto vsebujejo tudi 
organizacijske določbe (Jerovšek et al., 2004, str. 117). 
 
Predpostavljena stvarna pristojnost ima praktičen pomen, ker velja kot splošna pristojnost 
za odločanje v postopku na prvi stopnji v vseh upravnih zadevah. Pristojnost upravne 
enote oziroma uprave samoupravne lokalne skupnosti za odločanje v posameznih 
upravnih zadevah v postopku na prvi stopnji je tako primarna in univerzalna. 
Predpostavljena stvarna pristojnost ima še ta praktičen pomen, da ni treba za vsako 
upravno zadevo določiti organa, ki je zanjo pristojen. Z zakonom je treba določiti organ, ki 
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je pristojen za odločanje v upravni zadevi, le kadar se odstopa od predpostavljene stvarne 
pristojnosti (Androjna in Kerševan, 2006, str. 132). 
 
Sprejem vloge oziroma ustnega sporočila je obveznost organa. Ta obveznost velja za 
pristojni organ in je predvsem odraz obveznosti organa, da izvaja svoje pristojnosti 
(Jerovšek et al., 2004, str. 245). 
 
Vloga, pisna ali ustna, ne gleda na to, za kakšno vrsto vloge gre, se izroči ali pošlje 
oziroma da na zapisnik organu, ki je pristojen za njen sprejem. To je praviloma organ, ki 
je pristojen za odločanje v upravni zadevi. Lahko pa je za sprejem vloge pristojen tudi 
drug organ (Androjna in Kerševan, 2006, str. 201). 
 
Po tretjem odstavku 65. člena ZUP je dolžan organ, ki ni pristojen za sprejem vloge v 
fizični obliki, ki jo želi vložnik pri njem vložiti osebno ali ustno na zapisnik, stranko 
opozoriti na svojo nepristojnost in jo napotiti k pristojnemu organu. Če vložnik kljub temu 
zahteva, da se vloga sprejme, jo je uradna oseba dolžna sprejeti, kljub temu da že ob 
sprejemu vloge ni dvoma, da bo zaradi nepristojnosti zavržena. Po četrtem odstavku 65. 
člena ZUP pa mora organ, ki je po pošti, brzojavno ali po elektronski poti dobil vlogo, ki je 
ni pristojen sprejeti, pa ni dvoma o tem, kateri organ je za njen sprejem pristojen, vlogo 
brez odlašanja poslati pristojnemu organu ali sodišču (Breznik et al., 2008, str. 239). 
 
5.2.1.1 Pristojnost za sprejem vloge po ZTuj-2 
 
Prošnja za izdajo prvega dovoljenja za začasno prebivanje v Republiki Sloveniji se vloži pri 
diplomatskem predstavništvu ali konzulatu Republike Slovenije v tujini ali pri pristojnem 
organu v Republiki Sloveniji, če je tako določeno z ZTuj-2 (tretji odstavek 34. člena ZTuj-
2). Za sprejem vloge je po ZTuj-2 v postopkih izdaje prvega dovoljenja za začasno 
prebivanje tujca v Republiki Sloveniji pristojen organ, ki ne odloča o prošnji oziroma 
zahtevi, tj. diplomatsko predstavništvo ali konzulat Republike Slovenije v tujini. 
 
V primeru izdaje prvega dovoljenja za začasno prebivanje v RS, lahko tujec vloži zahtevek, 
pri upravni enoti, če je stvarno legitimiran za vložitev določenega zahtevka. Praviloma 
lahko tujci podajo prošnjo za izdajo prvega dovoljenja za začasno prebivanje v RS na 
diplomatskem predstavništvu ali konzulatu RS v tujini. Za vložitev določenega zahtevka pri 
upravni enoti pa mora tujec imeti že nek status, ki ga mora izkazati. Pri upravni enoti 
lahko vložijo zahtevke tujci imetniki vizuma za dolgoročno bivanje (drugi odstavek 30. 
člena ZTuj-2); imetniki modre karte EU izdane v drugi državi članici EU (drugi odstavek 
41. člen ZTuj-2), imetniki modre karte EU za družinske člane imetnika modre karte EU 
(drugi odstavek 42. člena ZTuj-2); nekdanji imetnik modre karte EU in njegovi družinski 
člani ob pogoju iz prvega odstavka 43. člena ZTuj-2 (drugi odstavek 43. člen ZTuj-2); 
tujec z veljavnim dovoljenjem za začasno prebivanje zaradi študija, izdanega v drugi 
državi članici Evropske unije (šesti odstavek 44. člena ZTuj-2); tujec z izdanim 
dovoljenjem za začasno ali stalno prebivanje, ki združuje družinske člane (drugi odstavek 
47. člena ZTuj-2); tujec, ki ima v drugi državi članici Evropske unije status rezidenta za 
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daljši čas (tretji odstavek 48. člen ZTuj-2) in tudi nekateri drugi tujci. Stvarno legitimacijo 
za vložitev zahtevka pri upravni enoti imajo tudi družinski člani slovenskega državljana in 
tujci, ki podaljšujejo dovoljenje za prebivanje. Tujec mora enega izmed zgoraj navedenih 
statusov izkazati, saj upravni organ ne more uvesti ugotovitvenega postopka predno ne 
preveri procesnih predpostavk za uvedbo postopka. V praksi se lahko zgodi, da iz 
dokazila, ki ga predloži tujec ni možno takoj z gotovostjo ugotoviti kakšen status tujec 
ima. Tudi v primeru, če upravni organ uvede ugotovitveni postopek v smislu preveritve 
procesnih predpostavk za uvedbo postopka, se ta ugotovitveni postopek ne nanaša na 
meritorno odločanje o zahtevku. Zahteva tujca, ki nima statusa, ki upravičuje vložitev 
zahteve pri pristojnem organu v Republiki Sloveniji, se zavrže v skladu z drugo točko 
prvega odstavka 129. člena ZUP. V kolikor tujec nima statusa, ki upravičuje vložitev 
zahteve pri pristojnem organu za odločanje, mora vložiti vlogo na diplomatskem 
predstavništvu ali konzulatu Republike Slovenije v tujini. 
 
5.2.2 ZAKONSKO POOBLASTILO DELODAJALCU ZA VLOŽITEV VLOGE 
 
Stranka lahko zahteva začetek upravnega postopka v zadevah, v katerih je po zakonu ali 
po naravi stvari za postopek potrebna njena zahteva. V takšnih upravnih zadevah stranka 
razpolaga z materialnim zahtevkom, zato sme pristojni organ začeti postopek samo, če je 
stranka dala ustrezno zahtevo, s katero uveljavlja voljo za uveljavitev določene pravice 
oziroma oprostitve določene obveznosti (Androjna in Kerševan, 2006, str. 278). 
 
Stvarna legitimacija ali vsebinsko upravičenje pomeni, da področni predpisi priznavajo 
določenim osebam z izpolnjenimi pogoji možnost uveljavljanja pravic (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 90). 
 
Ena izmed štirih procesnih predpostavk za začetek upravnega postopka je tudi aktivna 
stvarna legitimacija – pravica posamezne stranke, da po področnem predpisu vloži 
zahtevek. Nekateri področni predpisi pa določajo stvarno legitimacijo za pridobitev pravice 
in stvarno legitimacijo za vložitev zahteve. 
 
ZUP določa, da organ upravnega postopka ne sme uvesti in mora posledično vlogo 
zavreči, če zahteva ne izpolnjuje formalnih predpostavk za začetek postopka. Ena izmed 
procesnih predpostavk za začetek postopka ni izpolnjena, če vložnik v vlogi ne uveljavlja 
kakšne svoje pravice ali pravne koristi oziroma če po ZUP ne more biti stranka. Do te 
situacije lahko pride v primeru, da vlogo vloži oseba, ki niti ne zatrjuje, da pravico 
uveljavlja v svojem imenu, temveč želi uvesti postopek za drugo osebo, pa za to organu 
ne predloži ustreznega pooblastila, kar pomeni, da potrebna zahteva stranke za začetek 
postopka sploh ni bila veljavno podana (Androjna in Kerševan, 2006, str. 282).  
 
Organ zahtevo zavrže po drugi točki prvega odstavka 129. člena ZUP, če stranka ne 
uveljavlja kakšne svoje, temveč tujo pravico (razen če je upravičena uveljavljati pravico 
tretje osebe na podlagi posebnega predpisa) (Breznik et al., 2008, str. 378). 
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Ena od postopkovnih posebnosti ZTuj-2 glede na ZUP je tudi stvarna legitimacija 
delodajalca oziroma zakonsko pooblastilo delodajalcu za vložitev prošnje za izdajo ali 
podaljšanje dovoljenja za prebivanje tujca zaradi zaposlitve ali dela, za izdajo ali 
podaljšanje modre karte EU in za izdajo dovoljenja za prebivanje tujca zaradi opravljanja 
sezonskega dela. Že novela ZTuj-1D št. 44/08 z dne 7. 5. 2008 je uvedla stvarno 
legitimacijo delodajalca za vložitev vloge. Nadalje je novela ZTuj-1E št. 41/09 z dne 1. 6. 
2009 dodala še dodatna pooblastila delodajalcu in sicer, da je lahko delodajalec v 
primeru, da je podal prošnjo, opravljal tudi druga dejanja v postopku. ZTuj-2 je glede na 
ZTuj-1 zmanjšal pooblastila delodajalca v postopku samo na pooblastilo in s tem stvarno 
legitimacijo za vložitev prošnje. 
 
5.2.2.1 Pooblastilo za vložitev vloge po ZTuj-2 
 
Prošnjo za izdajo ali podaljšanje dovoljenja za prebivanje zaradi zaposlitve ali dela lahko 
vloži tujec ali njegov delodajalec. Tujec mora prošnjo za izdajo prvega dovoljenja za 
začasno prebivanje vložiti pri diplomatskem predstavništvu ali konzulatu Republike 
Slovenije v tujini, delodajalec pa lahko prošnjo vloži pri diplomatskem predstavništvu ali 
konzulatu Republike Slovenije v tujini ali pri pristojnem organu v Republiki Sloveniji. Če 
prošnjo za izdajo ali podaljšanje dovoljenja za prebivanje zaradi zaposlitve ali dela vloži 
tujčev delodajalec, lahko opravlja tudi druga dejanja v postopku v skladu s tujčevim 
pooblastilom, ne more pa se mu vročiti izdanega dovoljenja za prebivanje (šesti odstavek 
37. člena ZTuj-2). 
 
Podobno določa prvi odstavek 40. člena ZTuj-2, ki pravi, da prošnjo za izdajo ali 
podaljšanje modre karte EU lahko vloži tujec ali njegov delodajalec. Tujec mora prošnjo 
za izdajo prve modre karte EU vložiti pri diplomatskem predstavništvu ali konzulatu 
Republike Slovenije v tujini, delodajalec pa lahko prošnjo vloži pri diplomatskem 
predstavništvu ali konzulatu Republike Slovenije v tujini ali pri pristojnem organu v 
Republiki Sloveniji. Če prošnjo za izdajo ali podaljšanje modre karte EU vloži tujčev 
delodajalec, lahko opravlja tudi druga dejanja v postopku v skladu s tujčevim 
pooblastilom, ne more pa se mu vročiti izdane modre karte EU. 
 
Drugi odstavek 41. člena ZTuj-2 določa, da tujec iz prejšnjega odstavka lahko na območju 
Republike Slovenije brez dovoljenja za prebivanje prebiva en mesec od dneva vstopa v 
državo. Če želi na območju Republike Slovenije prebivati dlje, mora tujec ali njegov 
delodajalec pred pretekom dovoljenega prebivanja pri pristojnem organu v Republiki 
Sloveniji, na območju katerega prebiva, zaprositi za izdajo modre karte EU. Za izdajo 
modre karte EU lahko tujec ali njegov delodajalec zaprosi tudi pred prihodom v Republiko 
Slovenijo pri diplomatskem predstavništvu ali konzulatu Republike Slovenije v državi 
članici Evropske unije, v kateri že ima modro karto EU, delodajalec pa tudi pri pristojnem 
organu v Republiki Sloveniji. 
 
Tretji odstavek 45. člena ZTuj-2 določa, da se lahko izda dovoljenje za začasno prebivanje 
zaradi opravljanja sezonskega dela na prošnjo tujca ali delodajalca. Delodajalec lahko 
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prošnjo za izdajo prvega dovoljenja za začasno prebivanje vloži pri diplomatskem 
predstavništvu ali konzulatu Republike Slovenije v tujini ali pri pristojnem organu v 
Republiki Sloveniji. Če prošnjo za izdajo dovoljenja za prebivanje vloži tujčev delodajalec, 
lahko opravlja tudi druga dejanja v postopku v skladu s tujčevim pooblastilom, ne more 
pa se mu vročiti izdanega dovoljenja za prebivanje. 
 
Tudi ZUP vsebuje normo, ki posebej ureja položaj tujcev v primeru, ko je tujec aktivna 
stranka. Peti odstavek 53. člena ZUP določa, da če stranka, ki stalno živi v tujini, uveljavlja 
v Republiki Sloveniji kakšno pravico v upravnem postopku, mora imeti pooblaščenca v tem 
postopku, če iz kakršnih koli razlogov ne more osebno sodelovati v postopku. Nadalje pa 
ZUP v četrtem odstavku 89. člena določa, da je treba stranki ali njenemu zakonitemu 
zastopniku v tujini, ki v državi nima pooblaščenca, ob vročitvi prvega dokumenta naložiti, 
naj v določenem roku imenuje pooblaščenca ali pa pooblaščenca za vročitve in ga 
opozoriti, da mu bo po uradni dolžnosti postavljen pooblaščenec za vročitve oziroma 
začasni zastopnik, če v danem roku ne bo sam imenoval pooblaščenca. Ti dve določbi se v 
izbranih upravnih postopkih na področju tujcev praviloma ne uporabljata, saj je postopek 
v zvezi s komunikacijo med organom in tujcem določen s področnim predpisom, ki 
upravno področje ureja specialno, to je ZTuj-2. Pri tem je potrebno upoštevati načelo 
uporabe predpisa, ki je specialnejši (lex specialis derogat legi generali). 
 
5.2.3 FIKCIJA UMIKA VLOGE OB NESODELOVANJU TUJCA 
 
Zahteva je posebna vrsta vloge, s katero se posameznik ali pravna oseba obrača na 
organ. Vsaka vloga mora med drugim vsebovati določen materialnopravni zahtevek. 
Zahtevek je tisto, kar vložnik zahteve uveljavlja v svoji vlogi in kar naj bo predmet 
meritornega odločanja v zadevi (Androjna in Kerševan, 2006, str. 289). 
 
Stranka lahko ves čas postopka razpolaga s svojim zahtevkom, zato ga lahko umakne 
deloma ali v celoti. Če je nadaljevanje postopka potrebno po uradni dolžnosti, ga organ 
nadaljuje (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 149). 
 
Umik zahteve za začetek in vodenje upravnega postopka ločimo od umika ali odpovedi 
materialnopravnega zahtevka. Če bi se stranka odpovedala temu zahtevku, bi lahko to 
pomenilo, da stranka ne bi mogla več vložiti zahteve za odločanje o zahtevku, kateremu 
se je odpovedala. Drugače je, če stranka umakne le zahtevo, ker lahko takšno zahtevo 
znova vloži. Institucijo umika, ki jo obravnava ZUP, lahko zato razumemo glede na pravne 
posledice, ki jih ima ta institut, le kot umik zahteve v formalnopravnem smislu, ne pa kot 
umik zahtevka v materialnopravnem smislu (Androjna in Kerševan, 2006, str. 290). 
 
Stranka lahko kadarkoli med postopkom umakne svojo zahtevo. To lahko stori tudi med 
potekom pritožbenega roka. Stranka, ki je z vložitvijo formalne zahteve dala pobudo za 
uvedbo postopka, z umikom te zahteve preklicuje pobudo za uvedbo postopka in ni več 
zainteresirana, da bi se postopek nadaljeval, hkrati pa je z umikom njene zahteve odpadla 
tudi podlaga za vodenje postopka in odločitev v upravni zadevi, v kateri je po zakonu ali 
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po naravi stvari potrebna takšna zahteva. Postopek se mora ustaviti, ne da bi bilo v zadevi 
meritorno odločeno. To stori organ z izdajo sklepa o ustavitvi postopka (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 290). 
 
Stranka lahko zahtevek umakne (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 150): 
‒ v teku postopka na prvi stopnji do izdaje odločbe; 
‒ pa tudi po njeni izdaji v pritožbenem roku ali po vložitvi pritožbe do odločitve na drugi 
stopnji, če je bilo zahtevku deloma ali v celoti ugodeno. 
 
Čeprav ZUP tega izrecno ne določa (več), pa je tako kot pri kateremkoli drugem 
procesnem predlogu stranke mogoče umik zahteve tudi preklicati, saj tega zakon ne 
prepoveduje. Stranka, ki je umaknila zahtevo, se zato lahko čez čas premisli in prekliče 
umik svoje zahteve. Tak preklic mora organ upoštevati, ker umik zahteve ne pomeni 
hkrati odpovedi zahtevku, in nadaljevati postopek, če je stranka preklicala umik zahteve, 
preden je organ izdal sklep o ustavitvi postopka in ga vročil stranki. Če je stranka 
preklicala umik zahteve pozneje, po vročitvi sklepa o ustavitvi postopka, se ustavljeni 
postopek ne more več nadaljevati. Takšen preklic pa je lahko podlaga za uvedbo povsem 
novega postopka (Androjna in Kerševan, 2006, str. 290-291). 
 
Umik umika ni dovoljen v kolikor je že izdan sklep o ustavitvi postopka, stranka lahko le 
vloži novo zahtevo (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 150). 
 
Umik zahteve ne pripelje zmeraj do ustavitve postopka. Z vodenjem upravnega postopka 
razpolagajo torej stranke le, če temu ne nasprotuje javni interes ali interes nasprotne 
stranke ali interes drugih strank pri skupnem zahtevku (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
293). 
 
Umik zahteve mora biti podan v obliki izrecne izjave (volje) stranke. Posamezno dejanje 
ali opustitev stranke, ki ne pomeni izjave, je lahko razlog za ustavitev postopka samo, če 
je to s posebnim zakonom izrecno določeno. Posebni zakoni običajno določajo umik 
zahteve kot zakonsko fikcijo, zato stranka takšnega umika ne more sanirati s preklicem 
(Breznik et al., 2008, str. 397). 
 
Stranka umakne svojo zahtevo izrecno s pisno ali ustno na zapisnik dano izjavo, 
naslovljeno organu, ki vodi upravni postopek, lahko pa tudi molče z opustitvijo ali opravo 
kakšnega dejanja. Vendar vsake opustitve oziroma oprave dejanja stranke še ni mogoče 
šteti za umik njene zahteve. Posamezno dejanje oziroma opustitev stranke je mogoče 
šteti za umik njene zahteve samo, če je to z zakonom določeno (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 291). 
 
5.2.3.1 Fikcija umika zahteve po ZUP 
 
Posamezno dejanje ali opustitev se lahko šteje za umik zahtevka samo, če je to z 
zakonom določeno. Po ZUP se šteje, da je stranka umaknila zahtevek, če na obravnavo ne 
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pride, čeprav je bila pravilno povabljena in če se da tak njen namen domnevati. Prav tako 
se domneva, da je stranka umaknila zahtevek, če je treba rešiti predhodno vprašanje in 
stranka, kljub naložitvi s strani organa, ne sproži rešitve pred pristojnim organom. V 
takem primeru lahko organ postopek s sklepom ustavi (Jerovšek et al., 2010, str. 150). 
 
5.2.3.2 Fikcija umika zahteve po ZTuj-2 
 
ZTuj-2 v svojem 90. členu opredeljuje obveznosti tujca v postopku. Navedeni člen 
dopolnilno oziroma dodatno glede na ZUP določa fikcijo umika prošnje tujca v primeru, če 
tujec med postopkom ne upošteva naloženih obveznosti. 
 
Tujec mora ves čas postopka sodelovati s pristojnimi organi in se podrejati njihovim 
ukrepom. Tujec mora omogočiti pristojnemu organu dostop do vseh razpoložljivih 
dokazov ter predložiti vse listine in potrdila, ki jih ima in ki so lahko pomembna za 
postopek, ter se odzivati vabilom pristojnih organov. Pristojni organ lahko tujcu postavi 
primeren rok, v katerem mora predložiti zahtevane listine, potrdila oziroma druge dokaze, 
sicer jih ni dolžan upoštevati (prvi odstavek 90. člena ZTuj-2). 
 
Če je bil postopek po tem zakonu uveden na zahtevo ali prošnjo tujca oziroma njegovega 
delodajalca in ga ni mogoče končati brez njegovega sodelovanja, se njegov molk šteje za 
umik zahteve, če kljub opozorilu pristojnega organa v postavljenem roku ne opravi 
nobenega dejanja za nadaljevanje oziroma dokončanja postopka oziroma, če se iz 
opustitve teh dejanj da sklepati, da ni več zainteresiran za nadaljevanje postopka (tretji 
odstavek 90. člena ZTuj-2. 
 
Določbe 90. člena ZTuj-2 se uporabljajo tudi za državljane EU, njihove družinske člane in 
družinske člane slovenskih državljanov (četrti odstavek 90. člena ZTuj-2). 
 
5.2.4 ROK ZA IZDAJO ODLOČBE 
 
Zaradi varstva pravic strank ter ekonomičnosti in učinkovitosti postopka so določeni roki, v 
katerih je organ o zahtevku, ki ga uveljavlja stranka v postopku, uvedenem na njeno 
zahtevo, dolžan izdati odločbo in jo vročiti stranki. Dolžina rokov je v glavnem odvisna od 
tega, ali je pred izdajo odločbe potreben poseben ugotovitveni postopek ali ne: 
‒ če pred odločitvijo ni potreben poseben ugotovitveni postopek, mora organ izdati 
odločbo in jo vročiti stranki čim prej, najpozneje pa v enem mesecu; 
‒ v vseh drugih primerih, ko je treba izvesti poseben ugotovitveni postopek ali rešiti 
predhodno vprašanje ali so drugi razlogi, ki preprečujejo takojšnjo izdajo odločbe, 
mora organ izdati odločbo in jo vročiti stranki najpozneje v dveh mesecih (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 427-428). 
 
Poseben zakon lahko določi daljši ali krajši rok za izdajo odločbe (npr. šest mesecev za 
usmeritev otroka s posebnimi potrebami, eno leto za denacionalizacijo, devet mesecev za 
davčno inšpekcijo). Če organ ne odloči v predpisanem roku, v postopku na zahtevo in po 
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uradni dolžnosti, ima stranka pravico do pritožbe, ker se molk organa šteje kot fikcija 
negativne odločbe (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 195). 
 
Rok za izdajo in vročitev odločbe začne teči od dneva, ko je organ prejel popolno zahtevo 
stranke za začetek upravnega postopka (Androjna in Kerševan, 2006, str. 428). 
 
5.2.4.1 Rok za izdajo odločbe po ZUP 
 
Kadar se začne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolžnosti, če je to v 
interesu stranke, pa pred odločitvijo ni potreben poseben ugotovitveni postopek, mora 
pristojni organ izdati odločbo in jo vročiti stranki čim prej, najpozneje pa v enem mesecu 
od dneva, ko je prejel popolno vlogo za začetek postopka oziroma od dneva, ko je bil 
začet postopek po uradni dolžnosti. V drugih primerih, ko se začne postopek na zahtevo 
stranke oziroma po uradni dolžnosti, če je to v interesu stranke, mora pristojni organ 
izdati odločbo in jo vročiti stranki najpozneje v dveh mesecih (prvi odstavek 222. člena 
ZUP). 
 
Prekoračitev roka, ki je sicer instrukcijski rok, ima lahko v določenih okoliščinah za 
posledico materialno nezakonitost odločbe (Breznik et al., 2008, str. 581). 
 
Organ lahko po skrajšanem postopku takoj odloči o zadevi: če se da dejansko stanje v 
celoti ugotoviti na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je navedla oziroma predložila stranka 
v svoji zahtevi, ali na podlagi splošno znanih dejstev oziroma dejstev, ki so organu znana; 
če se da ugotoviti stanje stvari na podlagi uradnih podatkov, ki jih ima organ, in samo za 
to ni treba posebej zaslišati stranke za zavarovanje njenih pravic oziroma pravnih koristi; 
če je s predpisom določeno, da se zadeva lahko reši na podlagi dejstev ali okoliščin, ki 
niso popolnoma dokazane ali se z dokazi le posredno dokazujejo, in so dejstva oziroma 
okoliščine verjetno izkazane, iz vseh okoliščin pa izhaja, da je treba zahtevku stranke 
ugoditi; če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoče odlagati, pa so 
dejstva, na katera se mora opirati odločba, ugotovljena ali vsaj verjetno izkazana (prvi 
odstavek 144. člena ZUP). 
 
Nujni ukrepi v javnem interesu so podani, če obstaja nevarnost za življenje in zdravje 
ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali za premoženje večje vrednosti (drugi 
odstavek 144. člena ZUP). 
 
5.2.4.2 Rok za izdajo odločbe po ZTuj-2 
 
O prošnjah za izdajo dovoljenja za prebivanje in potrdila o prijavi prebivanja mora 
pristojni organ odločiti čim prej, najpozneje pa v enem mesecu od prejema popolne 
prošnje. Kadar mora pristojni organ zaradi ugotovitve obstoja razlogov za zavrnitev izdaje 
dovoljenja ali potrdila izvesti poseben ugotovitveni postopek, mora o prošnji odločiti 
najpozneje v treh mesecih (drugi odstavek 91. člena ZTuj-2). 
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Drugi odstavek 222. člena ZUP določa, da če stranka vloži vlogo, ki je nepopolna in jo po 
pozivu dopolni, začne teči rok za odločitev oziroma izdajo odločbe od dne, ko je organ 
prejel dopolnitev vloge. 
 
Zgoraj citirana določba ZTuj-2 opredeljuje postopek za izdajo dovoljenja za prebivanje in 
potrdila o prijavi prebivanja kot skrajšani ugotovitveni postopek, v katerem je potrebno 
odločiti čim prej oziroma v roku enega meseca. Drugače kot ZUP pa opredeljuje rok za 
odločitev v primeru uvedbe posebnega ugotovitvenega postopka, in sicer v primeru 
ugotavljanja razlogov za zavrnitev. Ta rok ZTuj-2 podaljšuje za en mesec v primerjavi s 
prvim odstavkom 222. člena ZUP, ki določa, da mora organ izdati odločbo in jo vročiti v 
roku dveh mesecev. 
 
Iz zgoraj citirane dikcije ZTuj-2, v kolikor analogno upoštevamo ZUP, izhaja, da če upravni 
organ ne prejme prošnje h kateri so predložena vsa dokazila, mora o prošnji odločiti 
najpozneje v roku dveh mesecev, če ne gre za ugotavljanje razlogov za zavrnitev izdaje 
dovoljenja ali potrdila. 
 
ZTuj-2 v povezavi z ZUP določa tri različne roke za odločitev o prošnjah za izdajo 
dovoljenja za prebivanje in potrdila o prijavi prebivanja: 
‒ enomesečni rok: ko stranka predloži vsa potrebna dokazila k prošnji; 
‒ dvomesečni rok: ko stranka ne predloži vseh potrebnih dokazil k prošnji in jo upravni 
organ poziva k predložitvi manjkajočih dokazil in/ali je potrebno opraviti zaslišanje za 
razjasnitev posameznih vprašanj v postopku in/ali je potrebno opraviti določene 
poizvedbe pri pristojnih organih; 
‒ trimesečni rok: ko upravni organ ugotavlja razloge za zavrnitev prošnje in v ta namen 
opravi poizvedbe pri pristojnih organih in/ali v ta namen opravi zasliši tujca in/ali priče 
itd. 
 
V praksi se neredko dogaja, da posamezne uradne osebe in tudi stranke ne ločijo med 
popolnostjo vloge in vlogo, kateri so predložena vsa potrebna dokazila. Zmotno je namreč 
mišljenje, da je popolna vloga tista, ki vsebuje vsa potrebna dokazila za odločitev. Po ZUP 
in tudi po dikciji ZTuj-2 je popolna vloga tista, ki vsebuje vse obvezne sestavine vloge 
(podatke in priloge) in ne tista, ki vsebuje tudi vsa dokazila, ki so potrebna za odločitev. 
Vloga je popolna takrat, ko so izpolnjeni vsi formalni pogoji za uvedbo upravnega 
postopka. Kateri formalni pogoji morajo biti izpolnjeni, da se vloga šteje za formalno 
popolno, je opisano v podpoglavju o formalni popolnosti vloge. V praksi se zaradi zgoraj 
opisane nejasnosti neredko dogaja, da se formalna popolnost vloge zamenjuje ali enači z 
materialno. 
 
5.2.4.3 Odločanje v razumnem roku 
 
V skupnem interesu pravne države je odločanje v razumnem roku tudi v upravnih 
zadevah. Trenutni pravni sistem kliče po ureditvi, ki bo učinkovitejša za uveljavljanje te 
pravice v praksi. Nadalje je ključna dosledna implementacija varstva pravic strank, tako, 
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da se ne odlaga niti priznanje upravnih pravic (oziroma naložitev obveznosti), niti njihova 
izvršitev (realizacija) (Sever, 2009, str. 22). 
 
Morda bi bilo smiselno tudi v upravnih postopkih uveljaviti ureditev po principu ZVPSBNO, 
kjer bi stranka imela možnost uporabe več pravnih sredstev (ne le pritožbe in tožbe zaradi 
molka organa), ki bi bila učinkovita za zagotovitev njene pravice do upravnega odločanja 
v razumnem roku. Lahko bi se uredilo posebno pravno sredstvo (na primer možnost 
pritožbe predstojniku organa) oziroma dodalo kršitev odločanja v razumnem roku kot 
enega izmed pritožbenih razlogov zaradi bistvene kršitve pravil postopka. Enostavnejša in 
učinkovita rešitev za stranko pa bi bila morda ureditev domneve pozitivne odločitve, v 
primeru molka organa, torej kot da je bila stranki izdana favorabilna odločba, pri čemer bi 
bilo potrebno takšno ureditev omejiti na točno določene postopke, da se ne poseže v javni 
interes in pravice tretjih oseb (Sever, 2009, str 21-22). 
 
Pravna država terja učinkovitost pravnega sistema ter v skladu s 6. členom EKČP pravico 
do sodnega odločanja o civilnih pravicah in obveznostih ter kazenskih obtožbah v 
razumnem roku. Pojem civilnih pravic in obveznosti se v praksi Evropskega sodišča za 
človekove pravice tolmači široko in lahko zajema tudi upravne zadeve, neodvisno od 
nacionalne ureditve. Stranke morajo imeti v primeru kršitve pravice do odločanja v 
razumnem roku v skladu s 13. členom EKČP na razpolago učinkovito pravno sredstvo. V 
RS je preverjanju zakonitosti dokončnih upravnih aktov namenjen sodni postopek, pri 
čemer upravna zadeva postane tudi sodna (157. člen URS) (Sever, 2009, str 1). 
 
Glavni namen EKČP je varstvo temeljnih pravic posameznikov pred državo, katere 
državljani so ter pred drugimi državami pogodbenicami (Sever, 2009, str. 3). 
 
Odločanja znotraj razumnega roka, ki je postavljeno tudi znotraj hipoteze, ni bilo mogoče 
dosledno preveriti, saj ESČP preko sodne prakse ni določilo nekega univerzalnega 
časovnega standarda, kdaj gre za kršitev odločanja znotraj razumnega roka, temveč je 
razvilo kriterije, ki jih je potrebno upoštevati v vsakem konkretnem primeru posebej 
(Sever, 2009, str. 9): 
 zapletenost primera v dejanskem in pravnem pogledu (materialnopravnem in 
procesnem); 
 pritožnikovo ravnanje; 
 ravnanje oblasti (pri čemer je zavrnilo ugovore o preobremenjenosti sodišč, če je bilo 
slednje dalj časa trajajoče in predvidljivo; prav tako je zavrnilo ugovore, da so sodišča 
preobremenjena zaradi reorganizacije, saj je na državi, da vzpostavi učinkovit pravni 
sistem); 
 pomen prizadete pravice in 
 okoliščine vsakega konkretnega primera. 
 
Časovna obdobja odločanja, ki jih je ESČP štelo za kršitev pravice do sojenja v razumnem 
roku, so zelo različna, od 4 let pa vse tja do na primer 9 let in več (Sever, 2009, str. 9). 
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Glede na zgoraj navedeno, sem kot razumen rok za potrebe preveritve postavljene 
hipoteze, upošteval univerzalno določen razumen rok, in sicer najkrajši razumen rok za 
odločitev kot izhaja iz sodne prakse EKČP, tj. 4 leta. 
 
5.2.5 OBLIKA IN VROČITEV DOVOLJENJA ZA PREBIVANJE 
 
5.2.5.1 Oblika in naziv 
 
Odločba v upravnem postopku se praviloma izda pisno in le izjemoma, kadar to določa 
zakon ali na zakonu temelječ predpis, tudi ustno. Vsaka pisna odločba, ki je bila izdana v 
upravnem postopku, mora biti tudi posebej označena kot taka, da bi se lahko že na zunaj 
videlo, da gre za konkreten upravni akt, s katerim je bilo odločeno v zadevi, ki je bila 
predmet postopka, ne pa o vprašanjih, ki se tičejo postopka ali so se pojavila v zvezi z 
izvedbo postopka. O teh vprašanjih se odloča s sklepom. Sam naziv akta, da gre za 
odločbo, ima pomembne pravne posledice, ker se nanj veže dovoljenost pritožbe ter 
dokončnost, pravnomočnost in izvršljivost odločbe. Naziv, da gre za odločbo, pove tudi, 
da gre za konkretni upravni akt, ne pa za drug akt organa javne uprave. Izjemoma se 
lahko s posebnimi predpisi določi, da se da odločbi tudi drugačen naziv (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 411). 
 
Kadar področni zakon ali odlok določata drugačno poimenovanje, se po načelu 
subsidiarnosti upošteva drugačen naziv in se ne zapiše »odločba«. Najpogostejša 
drugačna naziva sta glede na konstitutivno favorabilno naravo upravnih odločb dovoljenje 
in soglasje (Jerovšek et al., 2004, str. 583). 
 
Zaradi pravne varnosti in varstva pravic strank, zaradi vsebine pravice oziroma obveznosti, 
o kateri je bilo odločeno, zaradi lažje izvršitve, pa tudi zaradi tega, da se olajša 
izpodbijanje in presojanje zakonitosti, je v splošnem upravnem postopku uveljavljena 
obličnost upravnih odločb, ki nakazuje pisno obliko, v kateri mora biti odločba izdana, in 
sestavne dele, ki jih mora izdana odločba vsebovati. Nekateri zakoni določajo še posebno 
strogo obličnost izdane odločbe (npr. potni list, vozniško dovoljenje, prometno dovoljenje 
idr.), drugi zakoni pa v upravnih zadevah manjšega pomena, v kateri se ugodi zahtevku 
stranke, in tudi v izjemno nujnih primerih, odstopajo od načela obličnosti izdanih odločb. 
Pomanjkanje oblike ob izdaji odločbe v upravnem postopku ne more negativno vplivati na 
pravice stranke v postopku. Stranka lahko takrat, kadar so bile opravljene določene 
spremembe v njenih pravicah in obveznostih, pri čemer ni imela možnosti, da v 
določenem postopku varuje svoje interese, zahteva izdajo odločbe, ali pa dopis, s katerim 
je bila obveščena o razlogih in temeljih opravljenih sprememb, vzame za odločbo in vloži 
pritožbo (Androjna in Kerševan, 2006, str. 397-398). 
 
Posebni zakon lahko po načelu subsidiarnosti ZUP obliko in sestavne dele odločbe uredi 
drugače, vendar po ustavnosodni praksi le, če je to za postopanje na določenem 
upravnem področju potrebno (Jerovšek et al.,2004, str. 585). 
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5.2.5.1.1 Oblika po ZTuj-2 
 
Pristojni organ tujcu dovoljenje za prebivanje izda v obliki samostojne listine, katere 
veljavnost je pri dovoljenju za začasno prebivanje enaka veljavnosti dovoljenja za začasno 
prebivanje, pri dovoljenju za stalno prebivanje pa največ deset let (prvi odstavek 58. 
člena ZTuj-2). 
 
Dovoljenje za prebivanje mora vsebovati fotografijo osebe, ki ji je bilo dovoljenje izdano, 
in podatke o (drugi odstavek 58. člena ZTuj-2):  
‒ vrsti dovoljenja; 
‒ namenu zaradi katerega se dovoljenje izda oziroma navedbi, da gre za dovoljenje za 
stalno prebivanje; 
‒ roku veljavnosti;  
‒ datumu in kraju izdaje; 
‒ priimku in imenu, državljanstvu, spolu in datumu rojstva osebe, kateri je dovoljenje 
izdano in  
‒ podobi obraza in dveh prstnih odtisih imetnika, obdelanih in shranjenih kot biometrični 
podatek na pomnilniškem mediju.  
 
3. člen Pravilnika o načinu izdaje dovoljenja za prebivanje, načinu zajemanja prstnih 
odtisov in načinu označitve prenehanja dovoljenja za prebivanje (Uradni list RS, št. 85/11) 
določa, da se dovoljenje za prebivanje izda v obliki samostojne listine kot izkaznica, 
določeni z Uredbo Sveta (ES) št. 1030/2002 o enotni obliki dovoljenja za prebivanje za 
državljane tretjih držav (UL L št. 157 z dne 15. 6. 2002), spremenjeno z Uredbo Sveta ES 
št. 380/2008 z dne 18. aprila 2008 o spremembi Uredbe (ES) št. 1030/2002 o enotni obliki 
dovoljenja za prebivanje za državljane tretjih držav, v formatu ID 1, velikosti 85,60 X 
53,98 mm. 
 
Slika 1: Dovoljenje za prebivanje za državljane tretjih držav z biometričnimi podatki v 




Vir: Priloga Uredbe Sveta (ES) št. 380/2008, z dne 18. aprila 2008, o spremembi Uredbe (ES) št. 
1030/2002 o enotni obliki dovoljenja za prebivanje za državljane tretjih držav 
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Potrdilo o prijavi prebivanja za državljana EU, dovoljenje za začasno in stalno prebivanje 
za družinskega člana in dovoljenje za stalno prebivanje za državljana EU se izda v obliki 
izkaznice (prvi odstavek 137. člena ZTuj-2). 
 
Potrdilo o prijavi prebivanja za državljana EU, dovoljenje za začasno in stalno prebivanje 
za družinskega člana in dovoljenje za stalno prebivanje za državljana EU mora vsebovati 
fotografijo osebe, kateri je izdano, in podatke o (drugi odstavek 137. člena ZTuj-2):  
‒ vrsti dovoljenja;  
‒ roku veljavnosti in  
‒ priimku in imenu, državljanstvu, spolu in datumu rojstva osebe, kateri je potrdilo ali 
dovoljenje izdano.  
 
2. člen Pravilnika o vsebini, obliki, načinu izdaje ter prenehanja potrdil o prijavi prebivanja 
in dovoljenj za prebivanje za državljane držav članic Evropske unije in njihove družinske 
člane ter družinske člane slovenskih državljanov (Uradni list RS, št. 99/11) določa, da se 
potrdilo o prijavi prebivanja za državljana države članice EU, dovoljenje za stalno 
prebivanje za državljana države članice EU, dovoljenje za začasno in stalno prebivanje za 
družinskega člana državljana države članice EU in dovoljenje za začasno in stalno 
prebivanje za družinskega člana slovenskega državljana izda v obliki izkaznice kot 
samostojni dokument. 
 
Slika 2: Obrazec potrdila o prijavi prebivanja in dovoljenja za prebivanje za državljane 





Vir: Priloga Pravilnika o vsebini, obliki, načinu izdaje ter prenehanja potrdil o prijavi prebivanja in 
dovoljenj za prebivanje za državljane držav članic Evropske unije in njihove družinske člane ter 
družinske člane slovenskih državljanov 
 
Obrazci potrdil o prijavi prebivanja in dovoljenj za prebivanje za državljane držav članic 
Evropske unije in njihove družinske člane ter družinske člane slovenskih državljanov so 





Vročanje je opravilo, s katerim organ, ki vodi upravni postopek, izroča vabila, opomine, 
obvestila, odredbe, odločbe, sklepe in druge uradne dokumente tistemu, ki so mu 
namenjeni. Opravilo sestavljata dve dejanji: vročitev dokumenta naslovniku in sestava 
posebne listine (vročilnice) o opravljeni vročitvi oziroma sprejemu dokumenta (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 227). 
 
Vročanje je ključno dejanje v postopku, ker je pogoj za nastanek pravnih učinkov pisanja, 
ki se vroča (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 114). 
 
Vročitev dokumenta ima pomembne pravne posledice za dokument, ki se mora vročiti, za 
organ, ki je izdal dokument, in za tistega, ki mu je dokument vročen oziroma namenjen. 
Odločba, ki še ni bila vročena stranki, pravno še ne obstaja in zato ne veže stranke in tudi 
ne organa, ki je formuliral vsebino odločbe. Dokler odločba ni vročena stranki ima značaj 
internega akta, zato se lahko spremeni ali umakne. Šele s pravilno vročitvijo odločbe 
začne veljati izdana odločba in pravno učinkovati nasproti stranki (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 228). 
 
Za vročanje veljajo posebna pravila, ki urejajo čas, kraj in način vročitve uradnih 
dokumentov ter sestavo listine o opravljeni vročitvi. Ta pravila je treba upoštevati, ker 
nasproti stranki pravno učinkuje samo pravilna vročitev konkretnega upravnega akta 
oziroma dokumenta (Androjna in Kerševan, 2006, str. 228-229). 
 
Pisanja se po ZUP vroča ob delavnikih (vključno s sobotami), med 6. in 20. uro, le 
izjemoma, če to terjajo nujni ukrepi v javnem interesu, pa izven tega časa, torej ob 
nedeljah, praznikih in ponoči (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 116). 
 
Vročitev se praviloma opravi v stanovanju oziroma tam, kjer je zaposlen tisti, ki mu je 
treba dokument vročiti. Katerega od načinov za vročitev dokumenta naslovniku je treba 
uporabiti v posameznem primeru, je odvisno od vrste dokumenta, od ravnanja stranke ter 
od odločitve organa, čigar dokument je treba vročiti. Po določbah ZUP se vročajo samo 
odločbe, sklepi in tisti dokumenti, od katerih vročitve začne teči rok. Če se dokumenti 
vročajo po pravilih ZUP, se lahko vročitev dokumentov opravi po pošti, po elektronski poti 
ali pa jih vroča organ po svoji uradni osebi. Dokument se mora vročiti neposredno, torej 
osebno, kar pomeni v lastne roke tistemu, kateremu je namenjeno, ali na enakovreden 
način po elektronski poti, in sicer v treh primerih (Androjna in Kerševan, str. 229-231): 
‒ kadar je taka vročitev predpisana z ZUP ali z drugim predpisom; 
‒ kadar začne teči od dne vročitve dokumenta rok in 
‒ kadar to posebej določi organ, ki je odredil vročitev dokumenta. 
 
Organ lahko vročitev opravi v prostorih organa, če se naslovnik tam nahaja (potrdila, 
vrnitev listin, odločbe v obliki obrazca, ki se izdajo takoj ob vložitvi zahtevka ipd.) ali če to 
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zahteva narava dokumenta, ki ga je treba vročiti (če gre za dokumente, katerih izguba bi 
pomenila nepopravljivo škodo, denimo potni list) (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 116). 
 
5.2.5.3 Vročanje po ZTuj-2 
 
ZTuj-2 v sedmem odstavku 33. člena določa, da se dovoljenje za prebivanje vroči osebno 
tujcu, za katerega se izda, oziroma njegovemu zakonitemu zastopniku. 
 
Tretji odstavek 88. člena ZTuj-2 določa, da diplomatsko predstavništvo ali konzulat 
Republike Slovenije v tujini vroči tujcu izdano prvo dovoljenje za začasno prebivanje 
osebno. 
 
Zadnji stavek šestega odstavka 44. člena določa izjemo od tretjega odstavka 88. člena 
ZTuj-2, saj določa, da se izdano dovoljenje, odločba o zavrnitvi, sklep o ustavitvi in sklep 
o zavrženju prošnje, izdane v postopku izdaje dovoljenja za prebivanje, tujcu vroči pri 
upravni enoti v Republiki Sloveniji, ki je dovoljenje, odločbo ali sklep izdala. 
 
Izjemo od tretjega odstavka 88. člena ZTuj-2 predstavlja tudi zadnji stavek tretjega 
odstavka 48. člena ZTuj-2, ki določa, da se izdano dovoljenje za začasno prebivanje, 
odločba o zavrnitvi izdaje dovoljenja, sklep o ustavitvi postopka in sklep o zavrženju 
prošnje, izdan v postopku izdaje dovoljenja za začasno prebivanje, rezidentu za daljši čas 
in njegovim družinskim članom, ki že prebivajo na območju Republike Slovenije, vroči pri 
pristojnem organu v Republiki Sloveniji. 
 
Navedeni izjemi ne predstavljata samo izjemi pri pristojnem organu za vročanje, ampak 
tudi pristojnem organu za sprejem vloge. 
 
5.2.6 DOVOLJENOST PRITOŽBE 
 
Pritožba je redno, devolutivno in suspenzivno pravno sredstvo. Redno je, ker je navadno 
vedno dovoljena, razen kadar jo izključuje zakon, devolutivno, ker o njej odloča organ 
druge stopnje, suspenzivno pa, ker navadno zadrži izvršitev odločbe do odločitve o 
pritožbi (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 208). 
 
Predmet pritožbe je lahko samo odločba, ki je bila izdana v upravnem postopku na prvi 
stopnji. S pritožbo prizadeti uveljavlja varstvo pravice in zahteva, naj organ druge stopnje 
vzame stvar ponovno v postopek, presodi oziroma preizkusi zakonitost in pravilnost izdane 
odločbe glede njene formalne in materialne pravilnosti ter izda ustrezno odločbo v upravni 
zadevi. Pritožba je hkrati tudi redno pravno sredstvo za varstvo zakonitosti pri odločanju o 
pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov v upravnem postopku, hkrati pa 
še pravno sredstvo, s katerim se odlaga dokončnost in pravnomočnost izdane odločbe 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 462-463). 
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V upravnem postopku je mogoče s pritožbo kot rednim pravnim sredstvom izpodbijati vse 
vidike nezakonitosti izdane odločbe: materialno nezakonitost, procesno nezakonitost ter 
nepravilno uporabo prava zaradi napačno ugotovljenega dejanskega stanja, ki je podlaga 
za odločanje v posamezni upravni zadevi (Jerovšek et al., 2004, str. 657). 
 
Pravica pritožbe zoper odločbo prve stopnje je lahko izključena samo zakonom. Zakon o 
splošnem upravnem postopku izključuje pritožbo zoper odločbo predstavniškega organa 
države oziroma samoupravne lokalne skupnosti ter vlade, zoper odločbo, izdano po 
nadzorstveni pravici, in zoper odločbo o izredni razveljavitvi odločbe (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 463). 
 
5.2.6.1 Nedovoljenost pritožbe po ZTuj-2 
 
Pritožba v zadevah izdaje prvega dovoljenja za začasno prebivanje v Republiki Sloveniji je 
dovoljena le v primerih, če tujec uveljavlja svojo pravico do izdaje dovoljenja po 38., 39., 
41., 42., 44., 47. in 48. členu ZTuj-2 (tretji odstavek 87. člena ZTuj-2). 
 
Tretji odstavek 87. člena ZTuj-2 izključuje pritožbo v postopku izdaje prvega dovoljenja za 
začasno prebivanje v določenih primerih oziroma pri določenih skupinah tujcev s tem, ko 
določa, da je pritožba v upravnih zadevah izdaje prvega dovoljenja za začasno prebivanje 
v Republiki Sloveniji dovoljena le v določenih primerih oziroma pri določenih skupinah 
tujcev. 
 
5.3 ANALIZA USTAVNE SKLADNOSTI POSAMEZNIH PROCESNIH 
INSTITUTOV PO ZTUJ-2 GLEDE NA ZUP – (NE)UPRAVIČENE 
POSEBNOSTI DE LEGE LATA IN DE LEGE FERENDA. 
 
5.3.1 UPRAVIČENE – USTAVNO SKLADNE PROCESNE POSEBNOSTI 
 
5.3.1.1 Fikcija umika vloge ob nesodelovanju tujca 
 
ZUP v 136. členu določa, da je mogoče posamezno dejanje ali opustitev stranke šteti za 
umik zahteve samo, če je to z zakonom določeno.  
 
Po 161. členu ZUP se npr. šteje, da je stranka umaknila zahtevek, če na obravnavo ne 
pride, čeprav je bila pravilno povabljena in če se da tak njen namen domnevati. Prav tako 
se domneva, da je stranka zahtevo umaknila, če je treba rešiti predhodno vprašanje, pa 
organ stranki naloži sprožitev rešitve pri pristojnem organu, a stranka tega v roku ne stori 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 150). 
 
ZTuj-2 vsebuje presumptio iuris ali presumcijo (iz lat. praesumptio = domneva) umika 
zahteve v tretjem odstavku 90. člena, ki določa, da v primeru, ko je bil postopek uveden 
na zahtevo ali prošnjo tujca oziroma njegovega delodajalca in ga ni mogoče končati brez 
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njegovega sodelovanja, se njegov molk šteje za umik zahteve, če kljub opozorilu 
pristojnega organa v postavljenem roku ne opravi nobenega dejanja za nadaljevanje 
oziroma dokončanje postopka oziroma, če se iz opustitve teh dejanj da sklepati, da ni več 
zainteresiran za nadaljevanje postopka. Navedeni člen že v prvem odstavku določa, da 
mora tujec ves čas postopka sodelovati s pristojnimi organi in se podrejati njihovim 
ukrepom. Tujec mora omogočiti pristojnemu organu dostop do vseh razpoložljivih 
dokazov ter predložiti vse listine in potrdila, ki jih ima in ki so lahko pomembna za 
postopek, ter se odzivati vabilom pristojnih organov. Pristojni organ lahko tujcu postavi 
primeren rok, v katerem mora predložiti zahtevane listine, potrdila oziroma druge dokaze, 
sicer jih ni dolžan upoštevati. Enako velja tudi za državljane EU, njihove družinske člane in 
družinske člane slovenskih državljanov. 
 
ZTuj-2 opredeljuje dolžnost tujca, da sodeluje s pristojnimi organi, ki vodijo postopek v 
njegovi zadevi in se podreja njihovim ukrepom. Določena dolžnost sodelovanja tujca z 
organi, ki vodijo postopek v njegovi zadevi, je v interesu tujca. Tako npr. tujec, ki prošnji 
za izdajo dovoljenja za prebivanje ni priložil vseh dokazil, ki jih zakon zahteva v tretjem in 
četrtem odstavku 33. člena, ne more pričakovati ugodne rešitve prošnje za izdajo 
dovoljenja. Tujec je tako, na poziv pristojnega organa, dolžan predlagati dokazila k 
prošnji. V primeru, da je postopek uveden na njegovo prošnjo ali na prošnjo njegovega 
delodajalca, ki ga ZTuj-2 v določenih primerih pooblašča za vložitev prošnje za izdajo 
dovoljenja za prebivanje, in postopka ni mogoče končati brez tujčevega sodelovanja, tujec 
pa je bil k sodelovanju pozvan, se njegovo nesodelovanje, tj. molk, šteje za umik 
zahtevka, kar ima za posledico ustavitev postopka. ZTuj-2 tako nesodelovanje tujca s 
pristojnim organom šteje za umik zahtevka, torej določa presumpcijo umika zahtevka. 
Taka ureditev je skladna z zakonom, ki ureja splošni upravni postopek in ki določa, da je 
posamezno dejanje ali opustitev stranke mogoče šteti za umik zahteve samo, če je to z 
zakonom določeno (Vlada RS, 2011). 
 
Iz navedenega izhaja, da v primeru domneve umika zahteve ne gre za postopkovni lex 
specialis, ampak za dopolnilno ureditev glede na ZUP. ZUP namreč napotuje na področni 
zakon. 
 
Domneva umika vloge ob nesodelovanju tujca sicer vpliva na potek posebnega upravnega 
postopka. Le-ta je namreč drugačen od splošnega v primeru pozivanja stranke, npr. k 
predložitvi dokazil. Iz opozoril v pozivih izhaja, da se bo postopek v primeru 
nesodelovanja ustavil zaradi domneve umika po tretjem odstavku 90. člena ZTuj-2 v 
povezavi s 136. in 135. členom ZUP. V primeru, da tujec sodeluje se postopek nadaljuje in 
se odloči na podlagi predloženih dokazil. Po splošnem upravnem postopku se stranko 
pozove k predložitvi dokazil in opozori, da se bo postopek nadaljeval v kolikor ne bo 
predložila vseh zahtevanih dokazil v določenem roku in da se bo odločilo na podlagi 
predloženih dokazil. Določene specifike postopka so tudi glede postopka vročanja. Tujce 
se obvešča, da je bilo prošnji ugodeno in da se morajo odzvati vabilom za vročitev 
dovoljenj. V nasprotnem primeru se postopek ustavi, saj se domneva, da tujec ni 
zainteresiran za dokončanje postopka in da zato umika zahtevo. Do te specifike pride 
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posledično tudi, ker je po ZTuj-2 določena osebna vročitev dovoljenja pri pristojnem 
organu za vročitev. 
 
Domneva umika prošnje ob nesodelovanju tujca, ki je določena v 90. členu ZTuj-2, je 
upravičeno dopolnilno urejena glede na ZUP, saj gre na področju tujcev za specifiko, ki se 
tiče predvsem otežene komunikacije med organom in stranko. Glede na to, da je 
komunikacija otežena, še posebej kadar se tujec npr. odseli iz Republike Slovenije ali se 
ne odziva na pozive diplomatsko konzularnega predstavništva Republike Slovenije v tujini 
ali upravnega organa v Republiki Sloveniji, se upravičeno domneva, da tujec umika vlogo, 
saj očitno ni več zainteresiran za izdajo dovoljenja ali potrdila o prijavi prebivanja. To je 
pomembno predvsem zato, da se lahko upravni postopek formalnopravno zaključi. 
 
Pri prošnji za izdajo prvega dovoljenja za začasno prebivanje poseben problem predstavlja 
vročanje pisanj. V tujini namreč ne veljajo določbe ZUP o vročanju, ampak se uporabljajo 
predpisi, ki urejajo poštne storitve. Vroča se na način, ki omogoča potrditev prejema. 
 
Zaradi zgoraj navedenih dejstev, in sicer oteženi komunikaciji med organom in stranko, 
potrebi po formalnopravnem zaključku vsakega upravnega postopka in neveljavnosti ZUP 
v tujini, je ustavno skladno in upravičeno dopolnilno urejanje fikcije umika prošnje z ZTuj-
2 glede na ZUP. 
 
5.3.1.2 Pristojnost za sprejem vloge 
 
Drugi odstavek 34. člena ZTuj-2 določa, da mora tujec prvo dovoljenje za začasno 
prebivanje v Republiki Sloveniji pridobiti pred vstopom v državo, če ZTuj-2 ne določa 
drugače. Iz tega izhaja logična določba tretjega odstavka istega člena, ki določa, da se 
prošnja za izdajo prvega dovoljenja za začasno prebivanje v Republiki Sloveniji vloži pri 
diplomatskem predstavništvu ali konzulatu Republike Slovenije v tujini ali pri pristojnem 
organu v Republiki Sloveniji, če je tako določeno z ZTuj-2. 
 
Sprejem vloge oziroma ustnega sporočila je obveznost organa in ustreza pravici do 
vložitve vloge. Ta obveznost velja za pristojni organ in je predvsem odraz obveznosti 
organa, da izvaja svoje pristojnosti. Zakon izrecno določa obveznost sprejema ustne vloge 
oziroma ustnega sporočila v vsakem primeru, če se vlaga pristojnemu organu (Jerovšek et 
al., 2004, str. 245). 
 
Vloga, pisna ali ustna, ne glede na to, za kakšno vrsto vloge gre, se izroči ali pošlje 
oziroma da na zapisnik organu, ki je pristojen za njen sprejem. To je praviloma organ, ki 
je pristojen za odločanje v upravni zadevi. Lahko pa je za sprejem vloge pristojen drug 
organ (Androjna in Kerševan, 2006, str. 201). 
 
Razen v ZTuj-2 določenih izjemah velja, da tujec vloži prošnjo za izdajo prvega dovoljenja 
za začasno prebivanje pri diplomatskem predstavništvu ali konzulatu Republike Slovenije v 
tujini. Gre za postopkovni lex specialis glede na ureditev po ZUP, saj je za sprejem 
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zahteve oziroma prošnje pristojen organ, ki o upravni zadevi v upravnem postopku ne 
odloča. 
 
Glede na zgoraj navedene določbe ZTuj-2, tj. da mora tujec pridobiti prvo dovoljenje za 
začasno prebivanje v Republiki Sloveniji pred vstopom v državo, je posebna ureditev 
postopka, v zvezi s pristojnostjo za sprejem vloge oziroma prošnje, v področnem 
predpisu, ki izhaja iz specifik področja, upravičena in edina logična. 
 
5.3.1.3 Rok za izdajo odločbe 
 
Rok za izdajo odločbe je določen v drugem odstavku 91. člena ZTuj-2 in se v delu, ki se 
nanaša na uvedbo posebnega ugotovitvenega postopka, zaradi ugotavljanja razlogov za 
zavrnitev prošnje, razlikuje od ureditve po ZUP. ZTuj-2 namreč podaljšuje instrukcijski rok 
v primeru ugotavljanja razlogov za zavrnitev prošnje za en mesec. 
 
ZTuj-2 v drugem odstavku 91. člena ZTuj-2 določa, da mora o prošnjah za izdajo 
dovoljenja za prebivanje in potrdila o prijavi prebivanja pristojni organ odločiti čim prej, 
najpozneje pa v enem mesecu od prejema popolne prošnje. Kadar mora pristojni organ 
zaradi ugotovitve obstoja razlogov za zavrnitev izdaje dovoljenja ali potrdila izvesti 
poseben ugotovitveni postopek, mora o prošnji odločiti najpozneje v treh mesecih. 
 
To zakonsko normo je treba analizirati iz več vidikov. Najprej je potrebno pozornost 
nameniti besedni zvezi »od prejema popolne prošnje«. V praksi se neredko dogaja, da 
posamezne stranke in tudi uradne osebe ne ločijo med formalno in materialno popolnostjo 
vloge. Popolno vlogo se obravnava v smislu materialne popolnosti, kar je napačno. 
Besedna zveza »od prejema popolne prošnje« se namreč nanaša na formalno popolno 
vlogo. Formalno popolna vloga je opisana v istoimenskem podpoglavju. Vloga je formalno 
popolna, če vsebuje vse obvezne sestavine vloge določene v ZUP in področnih predpisih 
(podatki in priloge). Materialno popolna vloga je tista vloga, h kateri so predložena vsa 
dokazila, ki so potrebna za odločitev oziroma za popolno ugotovitev dejanskega stanja, ki 
se zahteva za priznanje pravice. 
 
Rok za odločitev začne teči v postopkih na zahtevo stranke z dnem popolne vloge 
(Jerovšek et al., 2004, str. 618). 
 
Drugačen rok (daljši ali krajši) od roka določenega z ZUP je možen, če tako določa 
posebni zakon po načelu lex specialis derogat legi generali oziroma po načelu subsidiarne 
uporabe ZUP (Jerovšek et al., 2004, str. 617). 
 
ZUP v prvem odstavku 222. člena določa, da mora pristojni organ, kadar pred odločitvijo 
ni potreben poseben ugotovitveni postopek, izdati odločbo in jo vročiti stranki čim prej, 
najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno vlogo za začetek postopka. 
Prva točka prvega odstavka 144. člena ZUP pa določa, da se skrajšani ugotovitveni 
postopek med drugim vodi, če se da dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev 
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in dokazov, ki jih je navedla oziroma predložila stranka v svoji zahtevi, ali na podlagi 
splošno znanih dejstev oziroma dejstev, ki so organu znana. Druga točka prvega odstavka 
144. člena ZUP določa, da lahko organ po skrajšanem postopku takoj odloči o zadevi, če 
se da ugotoviti stanje stvari na podlagi uradnih podatkov, ki jih ima organ, in samo za to 
ni treba posebej zaslišati stranke za zavarovanje njenih pravic oziroma pravnih koristi. 
 
Iz navedenega izhaja, da se posebni ugotovitveni postopek v upravnem postopku uvede 
takrat oziroma se prekvalificira iz skrajšanega ugotovitvenega takrat, ko k vlogi niso 
predložena vsa potreba dokazila in tudi takrat, ko mora organ zaprošati drugi organ za 
posredovanje podatkov in v kolikor mora za razjasnitev posameznih vprašanj v postopku 
izvesti zaslišanje stranke. 
 
Iz dikcije ZTuj-2 v povezavi z ZUP izhaja, da, kadar se uvede poseben ugotovitveni 
postopek in se ne ugotavljajo razlogi za zavrnitev izdaje dovoljenja za prebivanje ali 
potrdila o prijavi prebivanja, je potrebno izdati odločbo v dveh mesecih od popolne vloge. 
Gre za primere, ko upravni organ, skladno s 140. členom ZUP, poziva stranko, da 
predlaga dokazila in/ali zahteva posredovanje podatkov od drugih organov. V kolikor pa 
organ ugotavlja razloge za zavrnitev in v ta namen zaprosi za posredovanje podatkov 
drug organ ali izvede zaslišanje tujca in/ali prič, je ta rok podaljšan na tri mesece. 
 
ZTuj-2 tako v povezavi z ZUP določa tri različne roke za odločitev: 
‒ enomesečni rok: ko stranka predloži vsa potrebna dokazila k prošnji; 
‒ dvomesečni rok: ko stranka ne predloži vseh potrebnih dokazil k prošnji in jo upravni 
organ poziva k predložitvi manjkajočih dokazil in/ali je potrebno opraviti zaslišanje za 
razjasnitev posameznih vprašanj v postopku in/ali je potrebno opraviti določene 
poizvedbe pri pristojnih organih; 
‒ trimesečni rok: ko upravni organ ugotavlja razloge za zavrnitev prošnje in v ta namen 
opravi poizvedbe pri pristojnih organih in/ali v ta namen opravi zaslišanje tujca in/ali 
prič itd. 
 
Če organ ne odloči v predpisanem roku, ima stranka pravico do pritožbe, ker se molk 
organa šteje kot fikcija negativne odločbe (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 195). 
 
ZTuj-2 bi lahko pri besedi »odločiti«, ki je nekoliko drugačna v primerjavi z ZUP »izdati in 
jo vročiti«, čeprav ZUP 222. člen poimenuje »Rok za odločbo«, kar bi bilo lahko smiselno 
enako kot »rok za odločitev«, povzročil dvom v praksi in teoriji. Iz tega bi lahko izhajalo 
tolmačenje, da intrukcijski rok ni kršen v primerih, ko je odločeno znotraj zakonskega roka 
in dovoljenje za prebivanje ali potrdilo o prijavi prebivanja še ni vročeno ali je vročeno po 
poteku roka (če se stranka npr. v roku dveh mesecev ne odzove na vabilo o vročitvi 
izdanega dovoljenja za prebivanje ali potrdila o prijavi prebivanja ali pa se odzove in 
prevzame dovoljenje za prebivanje ali potrdilo o prijavi prebivanje po izteku zakonskega 
roka za odločitev). 
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Razen izpostavljene dileme pri omenjeni določbi ni sporno to, da je ZTuj-2 podaljšal 
poseben ugotovitveni postopek v primeru ugotavljanja razlogov za zavrnitev prošnje za 
izdajo dovoljenja za prebivanje ali potrdila o prijavi prebivanja, saj iz specifik področja 
izhaja, da je otežena komunikacija med organom in stranko ter da je pri ugotavljanju 
razlogov za zavrnitev običajno potrebno opraviti zaslišanje stranke in različne poizvedbe in 
stranki na koncu, pred izdajo odločbe, še dati možnost izjaviti se o ugotovljenih dejstvih v 
postopku. Pri ugotavljanju razlogov za zavrnitev je potrebno opraviti veliko različnih 
poizvedb, običajno tudi pri tujih organih, zato je povsem legitimno in ustavno skladno, 
glede na specifike upravnega področja, podaljšan rok za odločitev pri uvedbi posebnega 
ugotovitvenega postopka v primeru ugotavljanja razlogov za zavrnitev izdaje dovoljenja 
ali potrdila. 
 
Glede na to, da je otežena komunikacija med organom in stranko ter da je v primeru 
ugotavljanja razlogov za zavrnitev izdaje dovoljenja običajno potrebno opraviti veliko 
poizvedb pri pristojnih organih in da je potrebno stranki pred izdajo odločbe omogočiti 
seznanitev z ugotovljenimi dejstvi ter dati možnost izjave o njih, je ustavno skladno in 
upravičeno drugačno urejanje roka za izdajo odločbe, ki ga določa ZTuj-2 glede na ZUP. 
 
5.3.1.4 Oblika odločbe 
 
Pred 18. 5. 2011 se je dovoljenje za prebivanje izdajalo v obliki nalepke. Z navedenim 
datumom je stopil v veljavo Pravilnik o načinu izdaje dovoljenja za prebivanje ter načinu 
zajemanja prstnih odtisov (Uradni list RS, št. 35/2011). Upravne enote so začele izdajati 
biometrično dovoljenje za prebivanje v obliki kartice. Navedeni Pravilnik določa način 
zajemanja prstnih odtisov in ustreznost fotografije skladno z Uredbo Sveta, št. 380/2008 z 
dne 18. aprila 2008 o spremembi Uredbe, št. 1030/2002 o enotni obliki dovoljenja za 
prebivanje za državljane tretjih držav. 
 
Pravno naravo odločbe ima vsak akt uprave, če gre za meritorno odločitev o pravici ali 
obveznosti stranke, četudi se ne imenuje odločba. Treba je ločiti ali gre pri tem le za 
drugo poimenovanje (npr. dovoljenje) ali za domnevno drug akt. Odločba mora biti 
poimenovana kot odločba ali imeti nek drug naziv, ki ga določa področni zakon ali odlok 
(gradbeno dovoljenje, prometno dovoljenje, oseba izkaznica, parkirna dovolilnica, vodno 
soglasje itd). Z nazivom se kaže oblastna narava tega posamičnega akta (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 185-188). 
 
Prvi odstavek 58. člena ZTuj-2 določa, da pristojni organ tujcu dovoljenje za prebivanje 
izda v obliki samostojne listine, katere veljavnost je pri dovoljenju za začasno prebivanje 
enaka veljavnosti dovoljenja za začasno prebivanje, pri dovoljenju za stalno prebivanje pa 
največ deset let. 3. člen Pravilnika o načinu izdaje dovoljenja za prebivanje, načinu 
zajemanja prstnih odtisov in načinu označitve prenehanja dovoljenja za prebivanje nadalje 
določa, da se dovoljenje za prebivanje izda v obliki samostojne listine kot izkaznica, ki je 
določena z Uredbo Sveta (ES) št. 1030/2002 o enotni obliki dovoljenja za prebivanje za 
državljane tretjih držav (UL L št. 157 z dne 15. 6. 2002), spremenjeno z Uredbo Sveta ES 
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št. 380/2008 z dne 18. aprila 2008 o spremembi Uredbe (ES) št. 1030/2002 o enotni obliki 
dovoljenja za prebivanje za državljane tretjih držav, v formatu ID 1, velikosti 85,60 X 
53,98 mm. 
 
(a) točka Priloge Uredbe Sveta (ES) št. 1030/2002 o enotni obliki dovoljenja za prebivanje 
za državljane tretjih držav (UL L št. 157 z dne 15. 6. 2002), spremenjeno z Uredbo Sveta 
ES št. 380/2008 z dne 18. aprila 2008 o spremembi Uredbe (ES) št. 1030/2002 o enotni 
obliki dovoljenja za prebivanje za državljane tretjih držav, vsebuje opis dovoljenja, ki 
določa, da se dovoljenje za prebivanje, vključno z biometričnimi podatki, izdela kot 
samostojni dokument v formatu ID 1 ali ID 2. Dovoljenje za prebivanje na prvi strani 
vsebuje naslednja podatkovna polja: naziv dokumenta v jeziku države članice, ki ga je 
izdala; številko dokumenta; priimek in ime; veljavno do; kraj izdaje in datum začetka 
veljavnosti; vrsto dovoljenja; podpis in žig organa izdajatelja; na hrbtni strani pa so 
naslednja dodatna podatkovna polja: datum in kraj rojstva; državljanstvo; spol; opombe; 
navede se lahko tudi naslov imetnika dovoljenja. 
 
Prvi odstavek 137. člena ZTuj-2 določa, da se potrdilo o prijavi prebivanja za državljana 
EU, dovoljenje za začasno in stalno prebivanje za družinskega člana in dovoljenje za 
stalno prebivanje za državljana EU izda v obliki izkaznice. Nadalje Pravilnik o vsebini, 
obliki, načinu izdaje ter prenehanja potrdil o prijavi prebivanja in dovoljenj za prebivanje 
za državljane držav članic Evropske unije in njihove družinske člane ter družinske člane 
slovenskih državljanov določa, da se potrdilo o prijavi prebivanja za državljana države 
članice EU, dovoljenje za stalno prebivanje za državljana države članice EU, dovoljenje za 
začasno in stalno prebivanje za družinskega člana državljana države članice EU in 
dovoljenje za začasno in stalno prebivanje za družinskega člana slovenskega državljana 
izda v obliki izkaznice, kot samostojni dokument. Določa tudi, da izkaznica vsebuje: 
fotografijo osebe, kateri je izdana; podatke o roku veljavnosti in vrsti dovoljenja oziroma 
potrdila; osebne podatke osebe, kateri je potrdilo ali dovoljenje izdano; podatke o 
pristojnem organu in datumu izdaje. Izkaznica je plastificirana in izdana v velikosti 91 X 
60 mm. 
 
Kadar področni zakon ali odlok določata drugačno poimenovanje odločbe kot ZUP, se po 
načelu subsidiarnosti upošteva drugačen naziv. Najpogostejša drugačna naziva sta glede 
na konstitutivno favorabilno naravo upravnih odločb dovoljenje in soglasje (Jerovšek et 
al., 2004, str. 583). Na določenih pravnih področjih pa zakoni ne določajo samo 
drugačnega naziva odločbe, ampak tudi njeno drugačno sestavo (Breznik et al., 2008, str. 
537). 
 
Dovoljenje za prebivanje in potrdilo o prijavi prebivanja se izda v obliki kartice. Ti dve 
kartici se med seboj razlikujeta. Glede na specifike področja, je vsekakor upravičeno, da 
se odločba izda v obliki kartice, saj bi se odločba spisana na listu papirja v formatu A4 zelo 
hitro uničila, obrabila ipd. Vsekakor je bolj praktično, da ima tujec ali državljan EU pri sebi 
kartico. Tujec oziroma državljan druge države članice EU/EGP mora imeti izkaznici pri sebi, 
da ga lahko pristojni organi identificirajo in preverijo ali v Republiki Sloveniji zakonito 
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prebiva. Omenjeni kartici je tudi težje ponarediti, saj vsebujeta določene varnostne 
elemente, ki so sicer pri kartici dovoljenja za prebivanje tujca na višjem nivoju. 
 
Glede na to, da bi se odločba izdana na papirju formata A4 hitro uničila ob obveznosti 
tujca, da mora dovoljenje za prebivanje na zahtevo policista pokazati, kar pomeni, da 
mora imeti tujec dovoljenje za prebivanje ves čas pri sebi, je ustavno skladno in 
upravičeno drugačno urejanje oblike odločbe in njenih sestavin v ZTuj-2, kot je to 
določeno v ZUP. 
 
5.3.1.5 Vročitev dovoljenja 
 
Sedmi odstavek 33. člena ZTuj-2 določa, da se dovoljenje za prebivanje vroči osebno 
tujcu, za katerega se izda, oziroma njegovemu zakonitemu zastopniku. 
 
Četrti odstavek 34. člena določa, da če tujec zaradi nepredvidenih okoliščin prvega 
dovoljenja za začasno prebivanje ni mogel pridobiti pred vstopom v državo, mu lahko prvo 
dovoljenje za začasno prebivanje v Republiki Sloveniji vroči pristojni organ, ki je 
dovoljenje izdal, če tujec v Republiki Sloveniji biva zakonito in je bila prošnja za izdajo 
prvega dovoljenja za začasno prebivanje vložena pred njegovim vstopom v državo, tujec 
pa je že pred vstopom v državo pri diplomatskem predstavništvu ali konzulatu Republike 
Slovenije v tujini dal prstne odtise, po vstopu v državo pa je o vstopu v državo, naslovu 
ter trajanju nameravanega bivanja v državi ter o razlogih, zaradi katerih prvega dovoljenja 
za začasno prebivanje ni mogel pridobiti pred vstopom v državo, obvestil pristojni organ 
za izdajo dovoljenja. 
 
Tretji odstavek 88. člena ZTuj-2 določa, da diplomatsko predstavništvo ali konzulat 
Republike Slovenije v tujini vroči tujcu izdano prvo dovoljenje za začasno prebivanje 
osebno. 
 
Za vročitev dovoljenja za prebivanje in tudi potrdila o prijavi prebivanje velja, da se le-to 
vroči osebno pri organu, ki je dovoljenje ali potrdilo o prijavi prebivanja izdal. V postopkih 
dovoljenj za prvo začasno prebivanje se, razen izjem, dovoljenje za prebivanje vroči na 
diplomatskem predstavništvu ali konzulatu Republike Slovenije v tujini. 
 
Vročanje s povabilom naslovnika, naj prevzame dokument pri organu, se lahko opravi 
izjemoma, če to zahteva narava ali pomen dokumenta (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 
117). 
 
Že ZUP v prvem odstavku 85. člena določa, da se v prostorih organa vročitev opravi, če se 
naslovnik tam nahaja ali če to zahtevata narava in pomen dokumenta, ki ga je treba 
vročiti. 
 
Prvi odstavek 83. člena ZUP določa, da se dokumenti vročijo po pošti ali po elektronski 
poti, ali pa jih vroča organ po svoji uradni osebi, po pravni ali fizični osebi, ki opravlja 
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vročanje dokumentov v fizični obliki ali po elektronski poti kot svojo dejavnost. Tistega, ki 
mu je treba vročiti dokument, je samo izjemoma dovoljeno povabiti zato, da ga 
prevzame, če to zahteva narava ali pomen dokumenta, ki ga je treba vročiti. Odločbe in 
sklepi ter drugi dokumenti od katerih vročitve začne teči rok, se morajo vročiti tistemu, 
kateremu so namenjeni. ZUP praviloma predvideva osebno vročitev po pošti ali po 
elektronski poti. V upravnem postopku se zgolj izjemoma vabi stranke k vročitvi pri 
organu. 
 
V skladu s sedmim odstavkom 33. člena ZTuj-2 se dovoljenje za prebivanje vroči osebno 
tujcu, za katerega se izda, oziroma njegovemu zakonitemu zastopniku. 
 
Skladno s tretjim odstavkom 88. člena ZTuj-2 izdano prvo dovoljenje za začasno 
prebivanje tujcu vroči diplomatsko predstavništvo ali konzulat Republike Slovenije v tujini. 
 
Četrti odstavek 88. člena ZTuj-2 določa, da odločbo o zavrnitvi izdaje prvega dovoljenja za 
začasno prebivanje, sklep o ustavitvi postopka in sklep o zavrženju prošnje, izdan v 
postopku izdaje prvega dovoljenja za začasno prebivanje, diplomatsko predstavništvo ali 
konzulat Republike Slovenije v tujini vroči tujcu osebno pri diplomatskem predstavništvu 
ali konzulatu ali po pošti, v skladu s predpisi države, v kateri je diplomatsko 
predstavništvo ali konzulat Republike Slovenije, ki urejajo poštne storitve, in sicer na 
način, ki omogoča potrditev prejema. Če vročitve na takšen način ni mogoče opraviti, se 
odločba ali sklep objavi na oglasni deski diplomatskega predstavništva ali konzulata 
Republike Slovenije in na enotnem državnem portalu e-uprava v skladu z določbami 
zakona, ki ureja splošni upravni postopek. 
 
Zadnji stavek šestega odstavka 44. člena ZTuj-2 določa, da se dovoljenje za prebivanje, 
odločba o zavrnitvi, sklep o ustavitvi in sklep o zavrženju prošnje, izdan v postopku izdaje 
dovoljenja za prebivanje, tujcu vroči pri upravni enoti v Republiki Sloveniji, ki je 
dovoljenje, odločbo ali sklep izdala. Podobno določa tudi zadnji stavek drugega odstavka 
41. člena ZTuj-2 in zadnji stavek tretjega odstavka 48. člena ZTuj-2. 
 
Pri zgoraj citiranih dikcijah členov se pojavi dvom glede načina vročanja odločb in sklepov. 
Iz navedenih norm namreč ni povsem jasno ali se odločbe in sklepi vročajo osebno pri 
organi ali pristojni organ vroča odločbe in sklepe skladno z ZUP. Do razumevanja, da 
pristojni organ vroči odločbo in sklep osebno pri organu, pripelje navajanje odločb in 
sklepov skupaj z izdanim dovoljenjem, ki se vroči osebno in tudi v povezavi s četrtim 
odstavkom 88. člena ZTuj-2, ki določa, da se odločbe in sklepi vročajo pri diplomatskem 
predstavništvu ali konzulatu v tujini. Pri tem je sicer izrecno izpostavljeno osebno. Iz 
predmetnih norm izhaja, da se odločbe in sklepi vročijo pri pristojnem organu. Čeprav ni 
navedeno osebno, se to lahko tolmači tudi kot osebno. V kolikor pa si normo razlagamo v 
smislu, da pristojni organ vroča odločbe in sklepe skladno z ZUP, to izhaja iz tega, da je 
norma izhajala iz tega, da lahko posamezni tujci vložijo vlogo pri pristojnem organu v 
Republiki Sloveniji in posledično se tudi vročanje opravi pri pristojnem organu oziroma ga 
opravi pristojni organ v Republiki Sloveniji, saj tujec že zakonito biva v Republiki Sloveniji. 
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Glede na to, da so močnejši razlogi za prvo tolmačenje, je ob nespremenjeni normi 
oziroma normah, po mojem mnenju potrebno odločbe in sklepe v navedenih primerih 
vročati pri pristojnem organu osebno. Navedena dikcija bi se morala, v kolikor je njen 
namen samo poudarek na tem, da se vroča v Republiki Sloveniji, spremeniti v smislu 
oziroma na način npr. »odločba o zavrnitvi, sklep o ustavitvi in sklep o zavrženju vroči 
pristojni organ, ki je o prošnji za izdajo … odločal«. 
 
Tistega, ki mu je treba vročiti dokument, ni mogoče povabiti zato, da ga prevzame. To 
dovoljenje velja samo izjemoma, če to zahteva narava ali pomen dokumenta, ki ga je 
treba vročiti. Ali je dokument take narave (npr. edini izvod pomembne listine) oziroma ali 
je pomen dokumenta (npr. dragoceni načrti) takšen, presodi organ, ki je odredil vročitev 
dokumenta. Lahko pa se opravi vročitev dokumenta v prostorih organa, ki opravlja 
vročanje, če je tisti, ki mu je dokument namenjen, pristojen zaradi kakšne druge zadeve 
oziroma opravka v teh prostorih (Androjna in Kerševan, 2006, str. 229). 
 
Dvom v upravičenost drugačnega urejanja glede na ZUP lahko sproži tudi dikcija drugega 
odstavka 41. člena ZTuj-2, šestega odstavka 44. člena ZTuj-2 in tretjega odstavka 48. 
člena ZTuj-2 predvsem glede vročanja odločb in sklepov (osebno) pri organu. Za osebno 
vročitev izdanega dovoljenja v obliki kartice obstaja upravičen razlog, saj gre za občutljiv 
osebni dokument. Za vročanje odločb in sklepov pa ni izkazan upravičen razlog za 
drugačno ureditev glede na ZUP. S tem se stranki povzroča tudi dodatne stroške z 
obveznim prihodom k pristojnemu organu, prav tako pa se po nepotrebnem in 
neupravičeno podaljša postopek. 
 
Drugi odstavek 34. člena ZTuj-2 določa, da mora prvo dovoljenje za začasno prebivanje v 
Republiki Sloveniji tujec pridobiti pred vstopom v državo, če ZTuj-2 ne določa drugače. Iz 
tega izhaja logična določba tretjega odstavka 88. člena ZTuj-2, da se tujcu prvo 
dovoljenje za začasno prebivanje vroči osebno pri diplomatskem predstavništvu ali 
konzulatu Republike Slovenije v tujini. Iz tega razloga in iz specifik upravnega področja je 
ustavno skladno in upravičeno drugače urejeno procesno postopanje kot je določeno v 
ZUP. 
 
V praksi lahko privede do neenakega obravnavanja tujcev nedoločni pojem »nepredvidene 
okoliščine«, zaradi česar bi ga bilo potrebno podrobneje določiti in opredeliti kaj se smatra 
kot nepredvidena okoliščina. 
 
Dovoljenje za prebivanje in potrdilo o prijavi prebivanja vsebujeta občutljive osebne 
podatke, kot so enotna matična številka občana, slika in drugi osebni podatki, ki bi lahko 
bili predmet zlorabe in navsezadnje tudi kraje identitete. 
 
Glede na to, da sta dovoljenje za prebivanje in potrdilo o prijavi prebivanja dokumenta, 
katerih narava in pomen zahtevata osebno vročitev v prostorih upravnega organa, je 
ustavno skladno in upravičeno drugačno urejanje vročanja izdanega dovoljenja in potrdila 
z ZTuj-2 glede na ZUP. Sicer že sam ZUP omogoča vročitev dokumentov katerih narava in 
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pomen zahtevata vročitev pri organu, ampak ZTuj-2 le-to izrecno določa kot pravilo in v 
bistvu poudari, da sta pomen in narava dovoljenja za prebivanje in potrdila o prijavi 
prebivanja takšna, da je potrebno vročanje pri pristojnem upravnem organu. 
 
5.3.1.6 Zakonsko pooblastilo delodajalcu za vložitev zahtevka 
 
Prvi odstavek 33. člena ZTuj-2 določa, da se dovoljenje za prebivanje izda na prošnjo 
tujca, ki želi prebivati v Republiki Sloveniji. Prošnjo za izdajo dovoljenja za prebivanje 
tujca v Republiki Sloveniji lahko v primerih, ki so določeni z ZTuj-2, vloži tudi druga fizična 
ali pravna oseba.  
 
Stvarna legitimacija ali vsebinsko upravičenje pomeni, da področni predpisi priznavajo 
določenim osebam z izpolnjenimi pogoji možnost uveljavljanja pravic (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 90). 
 
Pri stvarni legitimaciji gre za upravičenje, da posamezna stranka po področnem zakonu 
vloži zahtevek. Nekateri področni zakoni ločijo stvarno legitimacijo za pridobitev pravice ali 
obveznosti in stvarno legitimacijo za vložitev zahteve. 
 
Prošnjo za izdajo dovoljenja za prebivanje v Republiki Sloveniji mora vložiti tujec, ki 
namerava prebivati v Republiki Sloveniji oziroma njegov zakoniti zastopnik ali 
pooblaščenec. Navedeno ne velja za vložitev prošnje za izdajo dovoljenja za začasno 
prebivanje zaradi združitve družine, ki jo mora vložiti tujec, ki uveljavlja pravico do 
združitve družine. V določenih primerih daje zakon aktivno legitimacijo za vložitev prošnje 
tudi drugim fizičnim oziroma pravnim osebam. Tako ima zakonsko pooblastilo za vložitev 
prošnje za izdajo dovoljenja za začasno prebivanje zaradi zaposlitve ali dela, za izdajo 
modre karte, zaradi opravljanja sezonskega dela in zaradi čezmejnega opravljanja storitev 
z napotenimi delavci, poleg tujca tudi njegov delodajalec. Prav tako ima zakonsko 
pooblastilo za vložitev prošnje za izdajo dovoljenja za začasno prebivanje zaradi 
raziskovalnega dela, poleg raziskovalca tudi raziskovalna organizacija, s katero ima 
raziskovalec sklenjen sporazum o gostovanju (Vlada RS, 2011). 
 
ZTuj-2 je v primerjavi z ZTuj-1 na eni strani povečal, na drugi strani pa zmanjšal procesne 
pravice delodajalca pri zastopanju tujca v postopku izdaje dovoljenja za začasno 
prebivanje tujca. Povečal jih je v smislu, da lahko delodajalec vloži prošnjo tudi za 
podaljšanje dovoljenja za prebivanje iz razloga dela ali zaposlitve in ne samo za izdajo. 
Delodajalec po ZTuj-2 nima več zakonskega pooblastila za opravljanje ostalih dejanj v 
postopku, ampak potrebuje za opravljanje ostalih dejanj tujčevo pooblastilo. Enako velja 
tudi za delodajalca tujca, ki namerava ali v RS že opravlja sezonsko delo, za zakonitega 
zastopnika pogodbenih strank v primeru izvajanja čezmejnih storitev z napotenimi delavci, 
za delodajalca visokokvalificiranega tujca itd. 
 
S tem, ko je ZTuj-2 zmanjšal delodajalčeve zakonsko določene pristojnosti za opravljanje 
ostalih dejanj v postopku, je zmanjšal poseg v splošno ureditev po ZUP. Ustavno skladno 
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je, da ima delodajalec zakonsko pooblastilo za vložitev zahteve in ne za opravljanje ostalih 
procesnih dejanj. V delodajalčevem interesu namreč ni varovanje tujčevih pravic, ampak 
zaposlitev tujca. Tujec je v postopku bolj motiviran za varovanje svojih pravic in pravnih 
koristi kot bi bil za to motiviran delodajalec. 
 
Namen zakonskega pooblastila delodajalcu tujca za vložitev zahteve je v tem, da 
delodajalec skuša pripraviti in zbrati vse dokumente, ki so potrebni za izkaz pogojev, in jih 
skupaj z vlogo izročiti pristojnemu organu. V kolikor k vlogi niso predložena vsa dokazila, 
je potrebno k predložitvi pozivati tujca. 
 
Delodajalec lahko za tujca vloži vlogo oziroma prošnjo za izdajo ali podaljšanje dovoljenja 
za začasno prebivanje in mu tako pomaga pri pridobivanju dovoljenja za prebivanje tako, 
da zbere vso potrebno dokumentacijo in dokazila, ki so potrebna v postopku pridobivanja 
dovoljenja za prebivanje. Izdaja ali podaljšanje dovoljenja za prebivanje tujcu je tudi v 
delodajalčevemu interesu, saj ga ta želi zaposliti. Nekateri delodajalci imajo z 
zaposlovanjem tujcev veliko prakse in tako vedo, kaj je potrebno predložiti in na ta način 
olajšajo delo tudi pristojnemu organu, ki odloča o izdaji ali podaljšanju dovoljenja za 
prebivanje tujcu. V nadaljevanju postopka pa mora tujec sam varovati svoje pravice. 
 
Glede nato, da so delodajalci zainteresirani za izdajo ali podaljšanje dovoljenja za 
prebivanje tujcu in da lahko pomagajo tako tujcu kot pristojnemu organu za odločanje v 
postopku izdaje ali podaljšanja dovoljenja za prebivanje že z samo vložitvijo vloge oziroma 
prošnje, je ustavno skladno in upravičeno drugačno urejanje postopka glede na ZUP. 
 
5.3.2 NEUPRAVIČENE – USTAVNO NESKLADNE PROCESNE POSEBNOSTI 
 
5.3.2.1 Omejenost in nedovoljenost pritožbe po ZTuj-2 
 
Zakonodajalec v posebnem upravnem postopku drugače uredi le tista vprašanja, za 
katera oceni, da je to treba glede na naravo in značilnosti upravnega področja. 
 
S posebnimi pravili v področni zakonodaji ni dovoljeno drugače urediti ali izključiti 
celotnega upravnega postopka in zlasti temeljnih načel po ZUP, ker bi bili v tem primeru 
pravovarstveni standardi v različnih upravnih zadevah preveč različni, kar bi pomenilo 
nesorazmerno neenakost strank v postopku (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 17). 
 
Zakonodajalec je ocenil, da je od splošne ureditve v ZUP potrebno omejiti pravico do 
pritožbe v nekaterih upravnih postopkih na področju tujcev. Po prvem odstavku 13. člena 
ZUP ima zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, stranka pravico do pritožbe. Samo z 
zakonom je mogoče predpisati, da v posameznih upravnih zadevah pritožba ni dovoljena. 
Drugače kot ureditev v ZUP pa tretji odstavek 87. člena ZTuj-2 določa, da je pritožba v 
zadevah izdaje prvega dovoljenja za začasno prebivanje v Republiki Sloveniji dovoljena le 
v primerih, če tujec uveljavlja svojo pravico do izdaje dovoljenja po 38., 39., 41., 42., 44., 
47. in 48. členu tega zakona. V ostalih primerih izdaje prvega dovoljenja za prebivanje 
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pritožba ni dovoljena. Tujci imajo v teh primerih, v skladu s prvim odstavkom 2. člena 
ZUS-1, možnost vložiti tožbo v upravnem sporu. Glede na to, da imajo določeni tujci 
vseeno možnost vložiti pravno sredstvo, njihova pravica do pravnega sredstva iz 25. člena 
URS ni kršena. Sam ZTuj-2 je glede na ZTuj-1 razširil možnost vložitve pritožbe v 
postopkih izdaje prvega dovoljenja za prebivanje. Možnost pritožbe tako imajo tujci, ki so 
podali prošnjo zaradi opravljanja dela na področju raziskav in visokega šolstva. Ostale 
skupine tujcev, ki jih je ZTuj-2 dodatno navedel pri pravici do pritožbe, so bile uvedene na 
podlagi pravnega reda EU in jih ZTuj-1 niti ni posebej obravnaval. 
 
Iz obrazložitve predmetne norme v predlogu ZTuj-2 je razvidno zgolj to, da zaradi 
uskladitve s pravnim redom Evropske unije, tj. z Vizumskim zakonikom, ZTuj-2 dovoljuje 
pritožbo v vseh zadevah vizuma za kratkoročno bivanje in ne zgolj v nekaterih, ki so bile 
prej v ZTuj-1 taksativno naštete. V tretjem odstavku 87. člena ZTuj-2 pa je določeno, da 
je pritožba v zadevah izdaje dovoljenja za prvo prebivanje dovoljena le v določenih 
primerih. S tem, ko ZTuj-2 taksativno našteva kdaj je pritožba dovoljena, je pritožba 
omejena. Pritožba je glede na predmetno normo dovoljena v zadevah izdaje dovoljenja za 
prvo prebivanje zaradi opravljanja raziskovalnega dela, zaradi opravljanja 
visokokvalificirane zaposlitve, družinskim članom imetnika modre karte EU, zaradi študija 
in v primeru združevanja družine (Vlada RS, 2011). Razlogi za posebno ureditev 
dovoljenosti pritožbe v upravnih postopkih, določeni s tretjim odstavkom 87. člena ZTuj-2, 
ki odstopa od splošne ureditve dovoljenosti pritožbe v upravnem postopku, v predlogu 
ZTuj-2 niso obrazloženi ali navedeni. 
 
Izključitev pritožbe je poseg v človekovo pravico, zato ga je potrebno presojati na podlagi 
dveh testov. Prvi test je test legitimnosti, kjer mora zakonodajalec zasledovati in izkazati 
legitimen cilj in uporabiti legitimno sredstvo. Drugi test, ki se uporabi v primeru, ko 
obravnavani poseg opravi test legitimnosti, je t. i. strogi test sorazmernosti. Pri tem testu 
se preverijo elementi nujnosti, primernosti in sorazmernosti v ožjem smislu. 
 
Z opredelitvijo »pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva« je zakonodajalcu 
dana možnost, da izjemoma izključi pritožbo kot redno pravno sredstvo zoper odločitve 
sodnih in upravnih organov ter organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. 
Nalaga pa mu, da zagotovi drugo enako učinkovito pravno sredstvo (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 59). 
 
Poseg v dovoljenost pritožbe na področju tujcev v navedene postopke izdaje prvega 
dovoljenja za prebivanje ni upravičen, saj niso izkazani razlogi, ki bi tak poseg 
opravičevali. 
 
Pri izključitvi posameznih skupin tujcev se kaže tudi poseg v načelo enakosti. Načelo 
enakosti pred zakonom ne pomeni, da predpis, kadar podlaga za različno urejanje niso 
okoliščine iz prvega odstavka 14. člena URS, ne bi smel različno urejati položajev pravnih 
subjektov, pač pa, da mora za razlikovanje obstajati razumen razlog. Posebno ureditev bi 
lahko opravičevala specifika posebnega upravnega postopka, vendar razumnega razloga iz 
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obrazložitve predloga ZTuj-2 ni razbrati, saj le-ta ni podan. Omenjeni predlog namreč ne 
navaja razlogov za razlikovanje od splošne ureditve po ZUP, ampak zgolj opozarja na 
subsidiarno uporabo ZUP v vseh vprašanjih, ki niso posebej urejeni z ZTuj-2. Pri 
presojanju načela enakosti se uporabi test arbitrarnosti, kjer se presoja ali obstaja 
utemeljen razlog za poseg v načelo enakosti. 
 
Zaradi navedenih razlogov je v neskladju z ustavnim načelom enakosti (drugi odstavek 14. 
člena URS) posebna zakonska ureditev dovoljenosti pritožbe v določenih primerih, ki 
odstopa od splošne ureditve dovoljenosti pritožbe, pri tem pa niso navedeni razlogi za 
odstop od splošne ureditve dovoljenosti pritožbe. 
 
V primeru kršitve pravice morajo imeti stranke, v skladu s 13. členom EKČP, na razpolago 
učinkovito pravno sredstvo. Iz prakse je znano, da postopki pred upravnimi sodišči trajajo 
v povprečju veliko dlje kot pritožbeni postopki, čeprav so tudi ti večinoma predolgi. Z 
izključitvijo pravice do pritožbe, kljub temu da je zagotovljeno sodno varstvo preko 
upravnega spora s tožbo, varovanje pravic v upravnem postopku izdaje prvega dovoljenja 
za prebivanje ni enako učinkovito. 
 
Drugačno urejanje upravnega postopka je tako ustavno neskladno in neupravičeno, saj 
zakonodajalec ni podal utemeljenih razlogov za izključitev pravice do pritožbe v določenih 
primerih izdaje prvega dovoljenja za začasno prebivanje, utemeljen razlog ne izhaja iz 
narave stvari in upravni spor v praksi ne predstavlja enako učinkovitega pravnega varstva 
kot pritožba. 
 
5.3.3 PROCESNI INSTITUTI, KI BI MORALI BITI UREJENI DRUGAČE ALI 




Že URS v svojem 11. členu določa, da je uradni jezik v Sloveniji slovenščina. Na območjih, 
kjer živita italijanska ali madžarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijanščina 
oziroma madžarščina. 
 
Spoštovanje določb o slovenščini kot uradnem jeziku je strogo, saj se vloga v tujem jeziku 
obravnava kot nepopolna. Vsaka vloga mora biti vložena v jeziku poslovanja. Če temu ni 
tako, se, ne glede na to, ali uradna oseba ta jezik razume, vložnika (v slovenščini) pozove, 
naj v določenem roku predloži vlogo v slovenščini, sicer se ta zavrže (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 104). 
 
62. člen ZUP v prvem odstavku določa, da se upravni postopek vodi v slovenskem jeziku. 
V tem jeziku se vlagajo vloge, pišejo odločbe, sklepi, zapisniki, uradni zaznamki in druga 
pisanja ter se opravljajo vsa dejanja v postopku. Nadalje v šestem odstavku določa, da če 
vloga ni vložena v uradnem jeziku, organ ravna tako, kot je predpisano za ravnanje z 
nepopolno vlogo. V sedmem odstavku določa, da imajo stranke in drugi udeleženci 
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postopka, ki ne znajo jezika, v katerem teče postopek ali ga zaradi invalidnosti ne morejo 
uporabljati, pravico spremljati potek postopka po tolmaču. Organ jih je dolžan o tem 
poučiti. 
 
Nadalje ZUP v prvem odstavku 177. člena določa, da je listini, sestavljeni v tujem jeziku, 
treba predložiti tudi overjen prevod, če je to potrebno. 
 
V dokaznem postopku je prevod listin pravno in stroškovno breme vložnika ali 
predlagatelja zadevnega dokaza, seveda če je prevod sploh potreben, ker uradna oseba 
vsebine listin ne bi razumela sama. Priloge k vlogi se namreč lahko upoštevajo, če so v 
tujem jeziku in ne gre za zahtevne listine, sicer se zahteva njihov prevod (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 104). 
 
Po prvem odstavku 177. člena ZUP ima organ diskrecijsko pravico, ali bo zahteval od 
stranke tudi overjeni prevod listine, če je ta predložena v tujem jeziku. 170. člen ZUP/86 
je določal, da so imeli pripadniki drugih narodov oziroma narodnosti nekdanje SFRJ 
pravico, da predložijo tudi listine, ki so bile v njihovem jeziku (Breznik et al., 2004, str. 
558). Diskrecijsko pravico uradna oseba, ki vodi postopek, uveljavi v primeru, če ne pozna 
tujega jezika, v katerem je listina napisana. Prevoda tujih listin, napisanih v italijanskem 
ali madžarskem jeziku, pa ne smejo zahtevati organi na območjih lokalnih skupnosti, kjer 
je uradni jezik tudi italijanski oziroma madžarski jezik, saj 62. člen ZUP določa, da na teh 
območjih lahko upravni postopek teče v slovenskem jeziku ali v jeziku narodne skupnosti 
(Ministrstvo za pravosodje in javno upravo in Fakulteta za upravo, 2011). 
 
Pravilnik o načinu izdaje dovoljenja za prebivanje, načinu zajemanja prstnih odtisov in 
načinu označitve prenehanja dovoljenja za prebivanje (Uradni list RS, št. 85/11) in 
Pravilnik o vsebini, obliki, načinu izdaje ter prenehanja potrdil o prijavi prebivanja in 
dovoljenj za prebivanje za državljane držav članic Evropske unije in njihove družinske 
člane ter družinske člane slovenskih državljanov (Uradni list RS, št. 99/11) v svojih 
prilogah, kjer predpisujeta obrazce prošenj za izdajo dovoljenj za prebivanje in potrdil o 
prijavi prebivanja, vsebujeta opombo, da je besedilo obrazcev prošenj poleg v slovenskem 
jeziku lahko napisano tudi v tujih jezikih. Gre za drugačno oziroma dopolnilno ureditev, 
kot je ureditev, ki je predpisana z ZUP. 
 
Ureditev komuniciranja, v smislu uporabe in priznavanja tujega jezika, je ustrezno 
urejena, saj vsebuje diskrecijsko pravico glede priznavanja tujih listin že sam ZUP, v 
kolikor uradna oseba jezik razume. ZUP pa navedeno ne določa za vloge, kar pa ZTuj-2 
ureja drugače, saj njegovi izvedbeni predpisi, predvsem Pravilniki določajo, da so lahko 
vloge oziroma obrazci prošenj poleg slovenskega jezika izpolnjeni tudi v tujih jezikih. 
 
To področje tako dopušča izboljšanje kvalitete storitev preko vodenja upravnega postopka 
s kompetencami zaposlenih glede poznavanja in razumevanja jezika, zato drugačna 
pravna ureditev ni potrebna, niti upravičena in ustavno skladna.  
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V nadaljevanju predstavljam ugotovitve iz članka, ki je preverjal kompetence zaposlenih v 
slovenski javni upravni.  
 
V članku z naslovom Tujejezikovno izobraževanje - analiza potreb in praks tujejezikovnega 
izobraževanja v slovenski javni upravi, objavljenem v strokovni reviji Uprava, avtorji 
ugotavljajo, da znanje angleščine in nemščine največ potrebujejo zaposleni v skoraj vseh 
ministrstvih in organih v njihovi sestavi ter na občinskih upravah in upravnih enotah 
(predvsem v statističnih regijah v bližini avstrijske meje). Javni uslužbenci imajo potrebe 
po znanju angleškega (83 %), nemškega jezika (68 %) ter hrvaškega in srbskega jezika 
zaradi priseljevanja državljanov z območja nekdanje Jugoslavije. Znanja tujih jezikov ne 
potrebujejo le vodilni kadri, temveč tudi svetovalci, višji svetovalci, sekretarji in državni 
sekretarji, javni uslužbenci pri uradnem delovanju s tujci in zaposleni na področju 
mednarodnega sodelovanja. Vsebinska področja, kjer so potrebe po učenju tujega jezika 
največje, so povezana s sodelovanjem Slovenije z EU. Zaposleni v javni upravi 
najpogosteje potrebujejo znanje tujega jezika zaradi prijav na razpise EU, spremljanja 
evropske zakonodaje in mednarodnega sodelovanja (npr. pri vodenju mednarodnih 
delovnih skupin ali pri komuniciranju s pobratenimi občinami). Poleg tega javni uslužbenci 
uporabljajo tuji jezik tudi v drugih situacijah, vendar redkeje, npr. na področju pravnega 
jezika, davkov in razvoja stroke, pri protokolu ali komunikaciji s strankami iz tujine (ko gre 
za izstavitev odločb v zvezi s pridobitvijo državljanstva ali nakup nepremičnin) in v 
turizmu. Večina anketirancev je odgovorila, da se potrebe po tujih jezikih in 
tujejezikovnem izobraževanju v javnem sektorju povečujejo. 27 % organizacij je menilo, 
da se te potrebe ne spreminjajo, medtem ko je 3,2 % organizacij izrazilo prepričanje, da 
se le-te zmanjšujejo (Horvath et al., 2012, str. 97-98). 
 
ZUP vsebuje dovolj fleksibilno ureditev glede jezika v postopku in priznavanja listin, ki so 




Na področju tujcev se v večji meri kot pri državljanih pojavi težava pri vročanju. Vročanje 
je še posebej težavno pri posameznih skupinah tujcev, kot so tujci, ki živijo v 
stanovanjskih objektih, ki nimajo hišnih predalčnikov. To so večinoma študentje, ki živijo v 
študentskih domovih in delavci, ki živijo v samskih ali delavskih domovih. Nekateri tujci 
prav tako ne poskrbijo za označitev hišnih predalčnikov, kar privede do težave takrat, ko 
poštni uslužbenec ne poizve dovolj podrobno ali naslovnik živi na naslovu in poštno 
pošiljko vrne z označbo neznan na naslovu, čeprav tujec živi na tem naslovu. 
 
Vročanje je ključno dejanje v postopku, ker je pogoj za nastanek pravnih učinkov pisanja, 
ki se vroča. Dokler akt ni vročen, z vidika nastopa pravnih posledic tako v razmerju do 
strank oziroma drugih naslovnikov kot organa izdajatelja akt sploh ni izdan (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 114). 
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ZUP ima zelo podrobno in dovolj dobro urejen institut vročanja, da lahko uradna oseba 
vroči pisanje tujcu, čeprav je ta neznano kje. To lahko stori preko fikcije vročitve po 
poteku roka 15 dni, ki je naveden na sporočilu o prispelem pismu ali preko vročanja na 
oglasni deski in na enotnem državnem portalu e-uprava z objavo sporočila o vročanju z 
javnim naznanilom, v kolikor je stranka neznana na naslovu. 
 
V 87. členu ZUP je določeno, da če se vročitev ne da opraviti tako, da se pisanje vroči 
osebno tistemu, kateremu je namenjeno, pusti vročevalec v hišnem predalčniku, na vratih 
stanovanja, poslovnega prostora ali delavnice pisno sporočilo. Če sporočila ni mogoče 
pustiti na prej določenih mestih, ga lahko pusti tudi v poštnem predalu ali na drugem 
primernem mestu. V sporočilu navede, kje se dokument nahaja in da ga mora naslovnik 
prevzeti v 15 dneh. Na sporočilu in na samem dokumentu, ki bi ga moral vročiti, 
vročevalec navede vzrok takšne vročitve, datum in kraj, kjer je sporočilo pustil, ter se 
podpiše. Vročitev velja za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame dokument. Če 
dokumenta ne prevzame v 15 dneh, velja vročitev za opravljeno z dnem preteka tega 
roka. Po preteku tega roka vročevalec pusti dokument iz prvega odstavka tega člena v 
hišnem oziroma izpostavljenem predalčniku naslovnika. V kolikor stranka nima predalčnika 
ali je ta neuporaben, vročevalec vrne pošiljko pošiljatelju. Pisno sporočilo mora vsebovati 
obvestilo o posledicah takega vročanja. 
 
Nadalje ZUP v 96. členu določa, da če stranka ali njen zakoniti zastopnik ali pooblaščenec, 
ki ga je postavila stranka, med postopkom spremeni svoje stalno ali začasno prebivališče, 
sedež oziroma naslov, ki ga je navedel v vlogi ali pooblastilu, mora o tem takoj obvestiti 
organ, ki vodi postopek. Če vročevalec ugotovi, da se je stranka ali njen zakoniti zastopnik 
ali pooblaščenec, ki ga je postavila stranka odselila iz naslova, kjer naj se opravi vročitev, 
oziroma je na naslovu neznana, mora o tem obvestiti organ in mu sporočiti naslov, če ga 
izve na podlagi opravljenega poizvedovanja, ali kako drugače. Če stranka ali njen zakoniti 
zastopnik ali pooblaščenec, ki ga je postavila stranka, ne obvesti organa o spremembi 
prebivališča, sedeža ali naslova, ki ga je navedla v vlogi ali v pooblastilu in vročevalec ne 
sporoči naslova, organ pa na podlagi podatkov iz uradnih evidenc ugotovi, da je naslov za 
vročanje, prijavljen na podlagi zakona, ki ureja prijavo prebivališča oziroma sedež enak 
naslovu, kjer je bil opravljen poizkus vročitve, odredi, da se vse nadaljnje vročitve v 
postopku opravljajo tako, da se na oglasni deski in na enotnem državnem portalu e-
uprava objavi sporočilo o vročanju z javnim naznanilom, v katerem se navedejo podatki o 
vzrokih za tako vročanje, organ, ki je dokument izdal, številka, datum in vrsta dokumenta, 
osebno ime oziroma firma naslovnika, naslov za vročanje oziroma drugo stalno ali začasno 
prebivališče, če naslovnik nima naslova za vročanje, sedež pravne ali fizične osebe, 
registrirane za opravljanje dejavnosti, navedba upravne zadeve, datum javne objave 
sporočila z opozorilom, da ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh, posledice iz petega 
odstavka tega člena in kraj, kje je dokument. 
 
Večina določb v ZUP o vročanju operacionalizira temeljna načela varstva pravic na eni 
strani ter ekonomičnosti na drugi strani. Prenos uradnih dokumentov od organa k stranki 
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je tako nujna komponenta v komunikaciji med izvršilno vejo oblasti na eni strani ter 
posamezniki in pravnimi osebami na drugi strani (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 115). 
 
Formalno pravno je vročanje urejeno, vendar mora biti namen vročanja, da se stranka 
dejansko seznani s pisanjem, ki ji je namenjeno. Pri vročanju bi se lahko zraven uradnega 
obveščanja, še posebej v primeru neuspelega vročanja, uporabilo tudi »neuradno« 
obveščanje, npr. preko telefona ali elektronske pošte, ki bi ga stranka navedla na vlogi 
oziroma prošnji. To se v praksi sicer v nekaterih primerih že uporablja, še posebej takrat, 
ko stranka na vlogi, čeprav na njej ni za to predvidenega prostora, navede telefonsko 
številko ali/in redkeje naslov elektronske pošte. Tako bi lahko področni predpis vsaj določil 
novo neobvezno dodatno sestavino obrazca prošnje in še dodatno formalnopravno uredil 
»neuradno« obveščanje oziroma vročanje. Izraz »neuradno« uporabljam zato, ker tako 
obveščanje ne more in ne sme imeti posledic za stranko, saj upravni organ nima dokazila 
o osebni vročitvi in dokazila, da je bila stranka seznanjena s celotno vsebino in 
posledicami, v kolikor ne bo postopala v skladu z obvestilom. 
 
Glede na to, da ZUP vsebuje ustrezno ureditev glede vročanja, ki se lahko uporabi tudi na 
upravnem področju izdaje dovoljenj za prebivanje in potrdil o prijavi prebivanja, ni 
potrebna drugačna ureditev postopka glede na ZUP. Z ZTuj-2 bi se lahko določilo 




Zaradi oteženega dejanskega vročanja v upravnem postopku na področju tujcev, nastane 
v posameznih zakonsko določenih primerih, posledično potreba po zaščiti pravic strank in 
njihovih pravnih koristi preko zastopanja. 
 
Po veljavni pravni ureditvi je potrebno upoštevati dva različna instituta zastopanja, ki se 
aplicirata odvisno od situacije, ki nastane pri vodenju upravnega postopka. Prvi institut 
zastopanja je postavitev začasnega zastopnika po ZUP, drugi pa postavitev skrbnika za 
poseben primer po ZZZDR. 
 
Začasnega zastopnika mora, skladno z 51. členom ZUP, postaviti upravni organ, ki 
postopek vodi, če to narekuje nujnost zadeve ali interes stranke in je treba izvesti 
postopek za posamezno nujno dejanje v postopku; npr. kadar je strankino bivališče 
neznano ali pa je ni mogoče povabiti, ker npr. živi predaleč ipd., ne pa tudi za primer, ko 
ni znano, kdo ali kje je stranka že od uvedbe postopka dalje oziroma cel postopek. Če ni 
elementa nujnosti, mora organ, ki vodi upravni postopek, zahtevati od CSD, naj procesno 
nesposobni stranki postavi skrbnika. Začasni zastopnik opravlja vsa dejanja v upravnem 
postopku, a le za čas nujnosti, torej ko deluje v imenu stranke. To pomeni, da je 
pooblaščen vlagati tudi pritožbe ali druga pravna sredstva. Ker je funkcija začasnega 
zastopnika obvezna, ima začasni zastopnik pravico do povračila stroškov in do ustrezne 
nagrade (113. in 114. člen ZUP) (Jerovšek in Kovač v: Ministrstvo za pravosodje in javno 
upravo in Fakulteta za upravo, 2011). 
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Kadar pa je potrebna celovita zaščita interesov stranke, ker denimo že od uvedbe 
postopka nima možnosti sodelovanja v postopku, kar po naravi zadeve izhaja vedno v 
postopku ugotavljanja stalnega bivališča, mora organ postaviti skrbnika za poseben 
primer po ZZZDR. V 211. členu ZZZDR določa postavitev skrbnika za posebni primer ali 
skrbnika za določeno vrsto opravil odsotni osebi, katere prebivališče ni znano, pa tudi 
nima zastopnika, neznanemu lastniku premoženja, kadar je to potrebno, da nekdo za to 
premoženje skrbi, pa tudi v drugih primerih, kadar je to potrebno za varstvo pravic in 
koristi posameznika in sicer s strani CSD oziroma v postopku pred drugim organom po 
212. členu ZZZDR. Zakon torej določa generalno klavzulo kot razlog za postavitev 
zastopnika, in sicer potreba po varovanju pravic in koristi posameznika, pri čemer zakon 
posebej zagotavlja skrbniško varstvo neznanemu lastniku premoženja (Zupančič v: 
upravna svetovalnica, 2011). Pri postavitvi skrbnika za posebni primer CSD oziroma drug 
organ določi obseg njegovih dolžnosti in pravic upoštevaje okoliščine vsakega 
posameznega primera (215. člen ZZZDR) (Ministrstvo za pravosodje in javno upravo in 
Fakulteta za upravo, 2011).  
 
Dejansko med zastopanjem po ZZZDR in ZUP ni velike razlike. Iz teoretičnega vidika je 
razlika pri postavitvi zastopnika po ZZZDR, kjer gre za materialnopravno odločitev 
(postavitev zastopnika z odločbo), pri postavitvi zastopnika po ZUP pa za procesnopravno 
odločitev (postavitev zastopnika s sklepom). Glede na to, da materialnopravna odločitev 
zagotavlja močnejše pravno varstvo kot je to zagotovljeno za procesne odločitve, razlika 
med postavitvijo zastopnika po ZZZDR in ZUP ni zanemarljiva. 
 
ZUP in tudi ZZZDR ustrezno urejata področje zastopanja strank v postopku, zato ni 
potrebe po dodatnem drugačnem urejanju zastopanja strank v upravnem postopku 
izdajanja dovoljenj za prebivanje in potrdil o prijavi prebivanja z ZTuj-2. 
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6 RAZISKAVA UPRAVNE PRAKSE IZBRANIH UPRAVNIH 
POSTOPKOV NA PODROČJU TUJCEV 
 
 
6.1 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE 
 
V okviru raziskovalnega dela magistrske naloge sem opravil dve različni raziskavi. Prva je 
obsegala pregled spisov v mesecu avgustu 2012. Njen namen je bil preveriti drugo 
hipotezo in ugotoviti tudi druge pomembne procesne značilnosti vodenja izbranih upravnih 
postopkov na področju tujcev. Pregled spisov je bil opravljen pri Upravni enoti Ljubljana. 
Pregledanih je bilo 120 zadev. Drugi del raziskave je potekal preko zbranih podatkov na 
podlagi posredovanega anketnega vprašalnika. Ta je bil v mesecu juliju 2012 posredovan 
vsem 58 upravnim enotam. Anketni vprašalnik je bil namenjen analizi posameznih 
procesnopravnih značilnostih vodenja upravnih postopkov tako na prvi kot tudi na drugi 
stopnji. Cilj anketnega vprašalnika, ki je bil sestavljen za potrebe raziskovalnega dela 
magistrske naloge, je bila ugotovitev trajanja upravnega postopka na prvi in drugi stopnji 
ter vrste napak v upravnih postopkih, zaradi katerih je bilo pritožniku ali tožniku ugodeno. 
Z odgovori na vprašanja anketnega vprašanja sta bili preverjeni tretja in četrta hipoteza. 
 
6.2 METODE IN OPISI PRISTOPOV GLEDE NA ZASTAVLJENE HIPOTEZE 
 
S pregledom spisov je bil analiziran potek vodenja izbranih upravnih postopkov na 
področju tujcev na Upravni enoti Ljubljana. Z njim je bila preverjena druga hipoteza. 
Namen je bil odkriti procesne težave, ki se najpogosteje kažejo pri vodenju teh upravnih 
postopkov. Pregled spisov je obsegal leti 2010 in 2011. Znotraj posameznega leta je bilo 
pregledanih 20 zadev vsakega izmed izbranih upravnih postopkov, skupaj torej 120 zadev 
v obeh letih. Zadeve so bile izbrane po objektivnem kriteriju, in sicer po večkratniku 
določenem glede na število uvedenih postopkov. Za pregled spisov je bil sestavljen 
poseben popisni list v katerem so vsebovani vsi procesni instituti, ki so bili predmet 
raziskave. Dobljeni rezultati so bili ustrezno metodološko zbrani, urejeni, analizirani in 
predstavljeni. 
 
Z metodo anketiranja je bila preverjena tretja in četrta hipoteza. Anketa je bila 
posredovana vsem upravnim enotam. Rezultati ankete so predstavljeni po skupinah 
upravnih enot in ne po posameznih upravnih enotah. Pri predstavitvi rezultatov so 
upravne enote razvrščene v skupine glede na število prebivalcev, in sicer: velike (nad 
50.000 prebivalcev), srednje velike (od 18.000 do 50.000 prebivalcev) in male upravne 
enote (do 18.000 prebivalcev). Kriterij razvrščanja upravnih enot v skupine glede na 
število prebivalcev je vzet po vzoru Ministrstva za pravosodje in javno upravo. 
 
V okviru obeh raziskav so bili analizirani izbrani upravni postopki na področju tujcev v letih 
2010 in 2011. Vsi analizirani upravni postopki so bili uvedeni na zahtevo stranke. Zaradi 
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lažjega prikaza in predstavitve rezultatov v nadaljevanju uporabljam kratice analiziranih 
izbranih upravnih postopkov, ki se vodijo tudi v programu za evidentiranje dokumentov v 
upravnem postopku, ki ga uporabljajo upravne enote, tj. program Lotus Notes: 
UE0147 – Dovoljenje za začasno prebivanje tujca 
UE0055 – Dovoljenje za prebivanje izdano državljanom držav članic EU 
UE0051 – Dovoljenje za stalno prebivanje tujca 
 
Pod zadeve UE0147 sodijo: vsi postopki za izdajo in podaljšanje dovoljenja za začasno 
prebivanje državljanom tretjih držav;  
Pod zadeve UE0055 sodijo: vsi postopki za izdajo in obnovo potrdila o prijavi prebivanja 
državljanom EU oziroma EGP; 
Pod zadeve UE0051 sodijo: vsi postopki za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje 
državljanom tretjih držav in državljanom EU oziroma EGP. 
 
6.3 ANALIZA IN OBRAZLOŽITEV REZULTATOV 
 
6.3.1 PREGLED SPISOV 
 
Za namen pregleda spisov je bil sestavljen popisni list, ki je priložen magistrski nalogi. 
Pregled spisov je bil opravljen v mesecu avgustu 2012 na Upravni enoti Ljubljana. V 
posameznem poročevalnem letu je bilo pri izbranih upravnih postopkih, ki se vodijo pod 
oznakami UE0147, UE0055 in UE0051, izbranih 20 zadev, ki sem jih nato pregledal in 
analiziral. Glede na to, da sem pregledoval upravne postopke, ki se vodijo pod tremi 
različnimi oznakami v dveh poročevalnih obdobjih, sem pregledal 120 zadev. Pregledoval 
sem zadeve znotraj poročevalnega obdobja v letu 2010 in 2011. Za postavitev 
objektivnega kriterija analize sem najprej preveril število zadev, ki so bile uvedene znotraj 
posameznega poročevalnega obdobja. Glede na število uvedenih postopkov pod 
posamezno oznako upravnih postopkov znotraj poročevalnega obdobja sem nato določil 
zadeve, ki sem jih pregledal. Zadeve so bile določene na podlagi ustreznega večkratnika 
tako, da so bile v analizi zajete zadeve uvedene skozi vse poročevalno leto. Pri zadevah 
pod oznako UE0147 sem uporabil večkratnik števila 500, saj je bilo pod to oznako 
uvedenih nekaj več kot 11000 zadev v letu 2010 in prav tako v letu 2011, pri oznaki 
UE0055 sem uporabil večkratnik števila 100, saj je bilo pod to oznako uvedenih nekaj več 
kot 2000 zadev v letu 2010 in prav tako v letu 2011, pod oznako UE0051 sem uporabil 
večkratnik števila 70, saj je bilo pod to oznako uvedenih nekaj več kot 1400 zadev v letu 
2010 in prav tako v letu 2011. 
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Tabela 3: Vrste in število analiziranih postopkov znotraj upravnih postopkov UE0147 
uvedenih v letu 2010 in 2011 na Upravni enoti Ljubljana 
 
UE0147 2010 2011 
izdaja dovoljenja za začasno bivanje zaradi zaposlitve ali dela 3 1 
podaljšanje dovoljenja za začasno bivanje zaradi zaposlitve ali dela 9 12 
izdaja dovoljenja za začasno bivanje zaradi študija 3 0 
podaljšanje dovoljenja za začasno bivanje zaradi študija 1 2 
izdaja dovoljenja za začasno bivanje zaradi združitve družine 3 4 
podaljšanje dovoljenja za začasno bivanje zaradi združitve družine 0 1 
izdaja dovoljenja za začasno bivanje zaradi drugih razlogov 0 0 




Pri upravnih postopkih, ki se vodijo pod oznako UE0147, uvedenih v letu 2010, sem 
analiziral 3 zadeve v postopku izdaje dovoljenja za začasno prebivanje zaradi zaposlitve ali 
dela, 9 zadev podaljšanja dovoljenja za začasno prebivanje zaradi zaposlitve ali dela, 3 
zadeve v postopku izdaje začasnega prebivanja zaradi študija, 1 zadevo za podaljšanje 
začasnega prebivanja zaradi študija, 3 zadeve v postopku za izdajo začasnega prebivanja 
zaradi združitve družine in 1 zadevo v postopku podaljšanja dovoljenja za začasno 
prebivanje iz drugih razlogov. Pri upravnih postopkih, ki se vodijo pod oznako UE0147, 
uvedenih v letu 2011, sem analiziral 1 zadevo v postopku izdaje dovoljenja za začasno 
prebivanje zaradi zaposlitve ali dela, 12 zadev podaljšanja dovoljenja za začasno 
prebivanje zaradi zaposlitve ali dela, 2 zadevi podaljšanja dovoljenja za začasno 
prebivanje zaradi študija, 4 zadeve v postopku izdaje dovoljenja za začasno prebivanje 
zaradi združitve družine in 1 zadevo podaljšanja dovoljenja za začasno prebivanje zaradi 
združitve družine. 
 
Iz zgornjih rezultatov je razvidno, da je bilo med 20 zadevami, ki se vodijo pod oznako 
UE0147, največ zadev podaljšanja dovoljenja za začasno prebivanje zaradi zaposlitve ali 
dela, kar je pričakovano, saj je tujcev, ki v RS delajo, največ. Velikokrat pa ti tujci nimajo 
izdanega dovoljenja za celo leto, saj imajo pogosto sklenjene pogodbe o zaposlitvi za 
manj kot leto dni. Glede na to, da se je z letom 2010 še posebej pa 2011 začela 
gospodarska kriza, je pričakovano manjše število zadev izdaje dovoljenja za prebivanje 
zaradi dela. 
 
Tabela 4: Vrste in število analiziranih postopkov znotraj upravnih postopkov UE0055 
uvedenih v letu 2010 in 2011 na Upravni enoti Ljubljana 
 
UE0055 2010 2011 
izdaja potrdila o prijavi prebivanja zaradi zaposlitve ali dela 10 5 
obnova potrdila o prijavi prebivanja zaradi zaposlitve ali dela 2 3 
izdaja potrdila o prijavi prebivanja zaradi študija 7 9 
obnova potrdila o prijavi prebivanja zaradi študija 1 1 
izdaja potrdila o prijavi prebivanja zaradi združitve družine 0 1 





Pri upravnih postopkih, ki se vodijo pod oznako UE0055, uvedenih v letu 2010, sem 
analiziral 10 zadev v postopkih izdaje potrdila o prijavi prebivanja zaradi zaposlitve ali 
dela, 2 zadevi v postopku obnove potrdila o prijavi prebivanja zaradi zaposlitve ali dela, 7 
zadev v postopku izdaje potrdila o prijavi prebivanja zaradi študija in 1 zadevo v postopku 
obnove potrdila o prijavi prebivanja. Pri upravnih postopkih, ki se vodijo pod oznako 
UE0055, uvedenih v letu 2011, sem analiziral 5 zadev v postopku izdaje potrdila o prijavi 
prebivanja zaradi zaposlitve ali dela, 3 zadeve v postopku obnove potrdila o prijavi 
prebivanja zaradi zaposlitve ali dela, 9 zadev v postopku izdaje potrdila o prijavi 
prebivanja zaradi študija, 1 zadevo v postopku obnove potrdila o prijavi prebivanja zaradi 
študija, 1 zadevo v postopku izdaje potrdila o prijavi prebivanja zaradi združitve družine in 
1 zadevo v postopku obnove potrdila o prijavi prebivanja zaradi združitve družine. 
 
Pri pregledanih zadevah izdaje potrdila o prijavi prebivanja je bilo pričakovano veliko 
število državljanov EU, ki so vložili prošnjo za izdajo potrdila o prijavi prebivanja. Med 
državljani EU, ki pogosto zaprošajo za izdajo potrdila o prijavi prebivanja, prevladujejo 
državljani Bolgarije, veliko je tudi državljanov Romunije. Pri upravnih zadevah, predvsem 
pri izdaji ne pa tudi obnovi potrdila o prijavi prebivanja, so pogoste stranke tudi študentje, 
ki prihajajo iz drugih držav članic EU. To je predvsem posledica spodbujanja mobilnosti 
študentov znotraj EU preko različnih programov, kot je npr. ERASMUS. 
 
Tabela 5: Vrste in število analiziranih postopkov znotraj upravnih postopkov UE0051 
uvedenih v letu 2010 in 2011 na Upravni enoti Ljubljana 
 
UE0051 2010 2011 
izdaja dovoljenja za stalno prebivanje 11 17 
izdaja dovoljenja za stalno prebivanje zaradi združitve družine 5 1 




Pri upravnih postopkih, ki se vodijo pod oznako UE0051, uvedenih v letu 2010, sem 
analiziral 11 zadev v postopku izdaje dovoljenja za stalno prebivanje, 5 zadev v postopku 
izdaje dovoljenja za stalno prebivanje zaradi združitve družine in 4 zadeve v postopku 
izdaje dovoljenja zaradi združitve državljana tretje države s slovenskim državljanom. Pri 
upravnih postopkih, ki se vodijo pod oznako UE0051, uvedenih v letu 2011, sem analiziral 
17 zadev v postopku izdaje dovoljenja za stalno prebivanje, 1 zadevo v postopku izdaje 
dovoljenja za stalno prebivanje zaradi združitve družine in 2 zadevi v postopku izdaje 
dovoljenja za stalno prebivanje zaradi združitve družine državljana tretje države s 
slovenskim državljanom. 
 
Največ tujcev v RS začasno biva na podlagi dovoljenja za začasno prebivanje zaradi 
zaposlitve ali dela, vendar vsi ti ne združujejo svojih družin, zato je pričakovano, da je 
največ dovoljenj za stalno bivanje izdano prav njim. Sledijo dovoljenja za bivanje izdana 




Tabela 6: Povprečno število dni posamezne faze upravnega postopka in povprečno 
prekoračeno število dni za odločitev glede na vrsto upravnih postopkov uvedenih v letu 







število dni od 
vložitve vloge 















































(2010) 9 22 21 9 22 43 0 6 
UE0147 
(2011) 8 34 32 12 15 47 4 8 
UE0055 
(2010) / 46 44 18 28 72 5 10 
UE0055 
(2011) / 68 68 65 23 90 5 11 
UE0051 
(2010) / 32 31 7 22 53 2 4 
UE0051 




Iz zgornje tabele so razvidni podatki o trajanju posameznih faz upravnih postopkov na 
področju tujcev. Iz podatkov je razvidno, da je, v primeru prvih vlog za izdajo dovoljenja 
za začasno prebivanje tujcev v Republiki Sloveniji, odstopanje vlog iz diplomatsko 
konzularnih predstavništev Republike Slovenije v tujini na upravno enoto v letu 2010 
trajalo povprečno 9 dni, v letu 2011 pa 8 dni. V zadevah, ki se vodijo pod oznako UE0147, 
je postopek od vložitve vloge do odločitve v letu 2010 trajal 22 dni, od formalne 
popolnosti do odločitve 21 dni, od materialne popolnosti do odločitve 9 dni, od odločitve 
do vročitve 22 dni, od formalne popolnosti do vročitve pa 43 dni, od tega je bil v 6 
primerih kršen rok za odločitev, če upoštevamo zaključek postopka z vročitvijo, če pa 
upoštevamo »statističen« zaključek postopka z odločitvijo, pa rok za odločitev ni bil kršen. 
V zadevah, ki se vodijo pod oznako UE0147, je postopek od vložitve vloge do odločitve v 
letu 2011 trajal 34 dni, od formalne popolnosti do odločitve 32 dni, od materialne 
popolnosti do odločitve 12 dni, od odločitve do vročitve 15 dni, od formalne popolnosti do 
vročitve 47 dni, od tega je bil v 8 primerih kršen rok za odločitev, če upoštevamo 
zaključek postopka z vročitvijo, če pa upoštevamo »statističen« zaključek postopka z 
odločitvijo, pa je bil rok za odločitev kršen 4 krat. V zadevah, ki se vodijo pod oznako 
UE0055, je postopek od vložitve vloge do odločitve v letu 2010 trajal 46, od formalne 
popolnosti do odločitve 44 dni, od materialne popolnosti do odločitve 18 dni, od odločitve 
do vročitve 28 dni, od formalne popolnosti do vročitve 72 dni, od tega je bil v 10 primerih 
kršen rok za odločitev, če upoštevamo zaključek postopka z vročitvijo, če pa upoštevamo 
zaključek postopka z odločitvijo, pa je bil rok za odločitev kršen 5 krat. V zadevah, ki se 
vodijo pod oznako UE0055, je postopek od vložitve vloge do odločitve v letu 2011 trajal 
68, od formalne popolnosti do odločitve 68 dni, od materialne popolnosti do odločitve 65 
dni, od odločitve do vročitve 23 dni, od formalne popolnosti do vročitve 90 dni, od tega je 
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bil v 11 primerih kršen rok za odločitev, če upoštevamo zaključek postopka z vročitvijo, če 
pa upoštevamo »statističen« zaključek postopka z odločitvijo, pa je bil rok za odločitev 
kršen 5 krat. V zadevah, ki se vodijo pod oznako UE0051, je postopek od vložitve vloge 
do odločitve v letu 2010 trajal 32, od formalne popolnosti do odločitve 31 dni, od 
materialne popolnosti do odločitve 7 dni, od odločitve do vročitve 22 dni, od formalne 
popolnosti do vročitve 53 dni, od tega je bil v 4 primerih kršen rok za odločitev, če 
upoštevamo zaključek postopka z vročitvijo, če pa upoštevamo »statističen« zaključek 
postopka z odločitvijo, pa je bil rok za odločitev kršen 2 krat. V zadevah, ki se vodijo pod 
oznako UE0051, je postopek od vložitve vloge do odločitve v letu 2011 trajal 46, od 
formalne popolnosti do odločitve 46 dni, od materialne popolnosti do odločitve 16 dni, od 
odločitve do vročitve 18 dni, od formalne popolnosti do vročitve 63 dni, od tega je bil v 6 
primerih kršen rok za odločitev, če upoštevamo zaključek postopka z vročitvijo, če pa 
upoštevamo »statističen« zaključek postopka z odločitvijo, pa je bil rok za odločitev kršen 
2 krat. 
 
Besedo »statističen« zaključek postopka uporabljam zato, ker se pri upravni statistiki, ki 
se vodi znotraj programa, ki ga upravne enote uporabljajo za evidentiranje vhodnih, 
lastnih in izhodnih dokumentov, kot tudi za druge stvari kot so stanje zadeve idr., zadeva 
o kateri je bila sprejeta odločitev in odposlana naslovniku ne šteje kot zaostanek, t. i. 
statistični zaostanek oziroma prekoračitev roka za odločitev. 
 
Iz podatkov v tabeli je razvidno, da najdlje trajajo postopki in posamezne faze postopka v 
zadevah UE0055, kar je po mojem mnenju posledica tega, da so državljani EU manj 
zainteresirani za sam postopek, saj pravne posledice v primeru neurejenega statusa niso 
tako restriktivne kot v primeru postopkov, kjer so udeleženi državljani tretjih držav. 
Državljani tretjih držav morajo v primeru, da prošnji za podaljšanje dovoljenja za začasno 
prebivanje ni ugodeno, RS zapustiti, v primeru izdaje dovoljenja za prvo prebivanje, pa v 
RS ne morejo vstopiti in npr. začeti delati, dokler ni dovoljenje za prebivanje izdano in 
vročeno. Državljani EU pa lahko vstopijo v RS in tudi delajo ob pogoju, da so vložili zgolj 
prošnjo, v primeru, da prošnji ni ugodeno, pa pravna posledica ne more biti obvezna 
zapustitev RS določena v upravnem aktu, tako kot je to pri državljanih tretjih držav. 
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Tabela 7: Število posameznih procesnih dejanj in povprečno število dni posameznega 
dejanja v postopku glede na vrsto upravnih postopkov uvedenih v letu 2010 in 2011 na 
























































(2010) 0 10 6 1 0 2 4 11 19 
UE0147 
(2011) 4 14 6 1 1 45 15 13 18 
UE0055 
(2010) 1 7 21 0 0 / / 9 16 
UE0055 




(2010) 1 14 17 2 0 0 2 12 19 
UE0051 
(2011) 0 5 18 25 1 29 9 15 
18  
1* 
Opomba: *postopek še ni dokončen in pravnomočen 
Vir: lasten 
 
Iz zgornje tabele so razvidni podatki o številu posameznih procesnih dejanj v izbranih 
upravnih postopkih. Pri vodenju upravnih postopkov pod oznako UE0147 v letu 2010 so 
uradne osebe v 10 zadevah pozvale k predložitvi dokazil, kar je v povprečju trajalo 6 dni 
od formalne popolnosti, 1-krat je bilo zaprošeno za posredovanje podatkov, pri čemer je 
čakanje na odgovor trajalo 4 dni, odločitev od prejema odgovora je bila sprejeta v roku 2 
dni, v 11 od 20 primerov se je ugotovitveni postopek prekvalificiral iz skrajšanega v 
posebnega, v 19 primerih je bilo zahtevi ugodeno. Pri vodenju upravnih postopkov pod 
oznako UE0147 v letu 2011 so uradne osebe v 4 primerih pozvale k dopolnitvi vloge, 14-
krat so pozvale k predložitvi dokazil, kar je v povprečju trajalo 6 dni od formalne 
popolnosti, 1-krat je bilo zaprošeno za posredovanje podatkov, pri čemer je čakanje na 
odgovor trajalo 15 dni, odločitev od prejema odgovora je bila sprejeta v roku 45 dni, v 1 
primeru je bila izvedena ustna obravnava, v 13 od 20 primerov se je ugotovitveni 
postopek prekvalificiral iz skrajšanega v posebnega, v 18 primerih je bilo zahtevi ugodeno. 
Pri vodenju upravnih postopkov pod oznako UE0055 v letu 2010 so uradne osebe v 1 
primeru pozvale k dopolnitvi vloge, 7-krat so pozvale k predložitvi dokazil, kar je v 
povprečju trajalo 21 dni od formalne popolnosti, v 9 od 20 primerov se je ugotovitveni 
postopek prekvalificiral iz skrajšanega v posebnega, v 16 primerih je bilo zahtevi ugodeno. 
Pri vodenju upravnih postopkov pod oznako UE0055 v letu 2011 so uradne osebe v 3 
primerih pozvale k predložitvi dokazil, kar je v povprečju trajalo 7 dni od formalne 
popolnosti, 2-krat je bilo zaprošeno za posredovanje podatkov, pri čemer je čakanje na 
odgovor trajalo 7 dni, odločitev od prejema odgovora še ni bila sprejeta, v 5 od 20 
primerov se je ugotovitveni postopek prekvalificiral iz skrajšanega v posebnega, v 14 
primerih je bilo zahtevi ugodeno. Pri vodenju upravnih postopkov pod oznako UE0051 v 
letu 2010 so uradne osebe v 1 primeru pozvale k dopolnitvi vloge, 14-krat so pozvale k 
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predložitvi dokazil, kar je v povprečju trajalo 17 dni od formalne popolnosti, 2-krat je bilo 
zaprošeno za posredovanje podatkov pri čemer je čakanje na odgovor trajalo povprečno 2 
dni, odločitev od prejema odgovora je bila sprejeta še isti dan, v 12 od 20 primerov se je 
ugotovitveni postopek prekvalificiral iz skrajšanega v posebnega, v 19 primerih je bilo 
zahtevi ugodeno. Pri vodenju upravnih postopkov pod oznako UE0051 v letu 2011 so 
uradne osebe 5-krat pozvale k predložitvi dokazil, kar je v povprečju trajalo 18 dni od 
formalne popolnosti, 25-krat je bilo zaprošeno za posredovanje podatkov pri čemer je 
čakanje na odgovor trajalo povprečno 9 dni, odločitev od prejema odgovora je bila 
sprejeta v roku 29 dni, v enem primeru je bila izvedena ustna obravnava, v 15 od 20 
primerov se je ugotovitveni postopek prekvalificiral iz skrajšanega v posebnega, v 18 
primerih je bilo zahtevi ugodeno. 
 
Pri postopkih UE0147 in postopkih UE0051 se je pričakovano večkrat pozivalo stranke k 
predložitvi dokazil, saj je v tovrstnih postopkih potrebno tujcu izkazati izpolnjevanje več 
pogojev, ki so običajno tudi zahtevnejši kot pogoji določeni za izdajo potrdila o prijavi 
prebivanja, katerih je običajno tudi manj. Posledično se tudi postopek večkrat 
prekvalificira iz skrajšanega ugotovitvenega v posebni ugotovitveni postopek. 
 
Tabela 8: Število posameznih procesnih dejanj glede na vrsto upravnih postopkov 





Število fikcij umika vloge 
zaradi nesodelovanja tujca 
Število podanih vlog s 
strani delodajalca 
Število drugih procesnih 
dejanj s strani delodajalca 
Število 
pritožb 
UE0147 (2010) 0 3 1 0 
UE0147 (2011) 0 0 0 0 
UE0055 (2010) 1 / / 0 
UE0055 (2011) 4 / / 0   1* 
UE0051 (2010) 0 / / 1    + 
UE0051 (2011) 0 / / 0   1* 
Opomba: *postopek še ni dokončen in pravnomočen; + pritožba zavrnjena – odločeno v zakonitem roku 
Vir: lasten 
 
V zgornji tabeli je prikazano število uporabljenih procesnih institutov. Pri analiziranih 
upravnih postopkih, vodenih pod oznako UE0147 v letu 2010, ni bila uporabljena fikcija 
umika vloge, 3-krat je delodajalec uporabil zakonsko pooblastilo za vložitev vloge in 1-krat 
opravljal tudi druga dejanja v postopku. Pri vodenju upravnih postopkov pod oznako 
UE0147 v letu 2011 ni bila uporabljena fikcija umika vloge, delodajalec ni podal vloge in 
tudi ni opravljal drugih procesnih dejanj. Pri vodenju upravnih postopkov pod oznako 
UE0055 v letu 2010 je bila 1-krat uporabljena fikcija umika vloge. Pri vodenju upravnih 
postopkov pod oznako UE0055 v letu 2011 je bila 4-krat uporabljena fikcija umika vloge. 
Pri zadevah, ki se vodijo pod oznako UE0051, uvedenih v letu 2010 je bila vložena 1 
pritožba, ki pa je bila kot neutemeljena zavrnjena. Odločba drugostopenjskega organa je 
bila izdana v zakonitem roku. 
 
Iz podatkov izhaja, da je UE Ljubljana pri zadevah UE0055 fikcijo umika prošnje uporabila 
5-krat, pri ostalih zadevah pa tega instituta ni uporabila. Ta podatek dodatno potrjuje že 
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zgoraj navedeno ugotovitev, da so državljani EU manj zainteresirani za postopek izdaje 
potrdila o prijavi prebivanja, kot so za postopke izdaje in podaljšanja dovoljenja za 
prebivanje zainteresirani državljani tretjih držav. 
 
Tabela 9: Število kršitev pri posameznem procesnem institutu glede na vrsto upravnih 





Število kršitev glede neupoštevanja 














UE0147 (2010) 0 0 0 1  0 
UE0147 (2011) 1 0 0 1  0 
UE0055 (2010) 3 0 0 0  0 
UE0055 (2011) 1 0 0 0 0 
UE0051 (2010) 0 0 0 0 0 




Tabela 9 prikazuje po moji presoji storjene napake pri vodenju izbranih upravnih 
postopkov. Pri vodenju postopkov pod oznako UE0147 v letu 2010 je bila v enem primeru 
izdana odločba o zavrnitvi prošnje brez seznanitve stranke, s čimer je bilo kršeno načelo 
zaslišanja stranke. V letu 2011 je bilo pri vodenju upravnih zadev pod oznako UE0147 
storjena ena napaka, ker ni bila uporabljena fikcija umika vloge zaradi nesodelovanja 
stranke, v enem primeru pa je šlo za kršitev načela zaslišanja stranke, saj je bila izdana 
zavrnilna odločba brez poprejšnje seznanitve stranke. V letu 2010 je pri vodenju upravnih 
zadev pod oznako UE0055 prišlo do treh napak zaradi neuporabe fikcije umika vloge. V 
letu 2011 je pri vodenju upravnih zadev pod oznako UE0055 bila storjena ena napaka 
zaradi neuporabe instituta fikcije umika vloge. 
 
Tabela 10: Število procesnih napak in njihov delež glede na vrsto upravnih postopkov 
uvedenih v letu 2010 in 2011 na Upravni enoti Ljubljana 
 
Vrsta upravnih postopkov (leto uvedbe) 
Število ugotovljenih procesnih 
napak pri procesnih institutih: 




napak Delež napak 
UE0147 (2010) 0 0 1 5 
UE0147 (2011) 0 0 2 10 
UE0055 (2010) 0 0 3 15 
UE0055 (2011) 0 0 1 5 
UE0051 (2010) 0 0 0 0 
UE0051 (2011) 0 0 0 0 




Zgornja tabela prikazuje število in delež storjenih procesnih napak, ki sem jih zaznal pri 
analizi. V letu 2010 je pri zadevah vodenih pod oznako UE0147 bila storjena ena napaka, 
kar predstavlja 5 % zadev, v katerih so bila kršena pravila postopka. V letu 2011 sem pri 
zadevah pod oznako UE0147 ugotovil dve napaki, kar predstavlja 10 % zadev. V letu 
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2010 sem pri zadevah vodenih pod oznako UE0055 zasledil 3 napake, kar predstavlja 15 
% zadev. V letu 2011 sem pri zadevah vodenih pod oznako UE0055 prepoznal eno 
napako, kar predstavlja 5 % zadev. Skupaj sem ugotovil 7 napak v 120 analiziranih 
zadevah, kar predstavlja 6 % zadev, pri katerih je ugotovljena procesna napaka. Pri 
procesnih institutih jezika, vročanja in zastopanja v analiziranih konkretnih upravnih 
zadevah začetih v letih 2010 in 2011 nisem zasledil napak. 
 
Iz postavljene hipoteze je mogoče razbrati, da sem pričakoval procesne napake na 
področjih zastopanja, uporabe jezika in vročanja. Ker navedenih procesnih napak pri 
pregledu spisov nisem zaznal, sem prikazal tudi ostale procesne institute in ugotavljal 
njihovo pravilno uporabo. Skupno sem zaznal 6 % procesnih napak. 
 
6.3.2 ANKETNI VPRAŠALNIK 
 
Drugi del raziskave, ki se je nanašal na procesnopravno analizo upravne prakse na 
področju tujcev, je bil izveden za potrebe preverjanja tretje in četrte hipoteze. Ta 
raziskava je bila izvedena v mesecu juliju 2012 s pomočjo izpolnjenih anketnih 
vprašalnikov. 
 
Anketni vprašalnik je bil posredovan 58 (vsem) upravnim enotam, ki so po ZTuj-2 
pristojne za odločanje v izbranih upravnih postopkih na prvi stopnji. Na anketni vprašalnik 
je odgovorilo 25 upravnih enot, od tega 11 malih, 10 srednje velikih in 4 velike upravne 
enote. Analizirani vzorec predstavlja 43, 10 % vseh upravnih enot. 
 
Na anketni vprašalnik so odgovorile naslednje upravne enote, ki so razvrščene v naslednje 
skupine: 
‒ male: UE Piran, UE Hrastnik, UE Metlika, UE Ruše, UE Mozirje, UE Logatec, UE Idrija, 
UE Tržič, UE Kočevje, UE Cerknica, UE Ilirska Bistrica; 
‒ srednje velike: UE Brežice, UE Grosuplje, UE Radovljica, UE Slovenske Konjice, UE 
Gornja Radgona, UE Krško, UE Ravne na Koroškem, UE Ajdovščina, UE Trebnje, UE 
Lendava; 
‒ velike: UE Koper, UE Ljubljana, UE Novo mesto, UE Kranj. 
 
Rezultati ankete niso prikazani po posameznih upravnih enotah, temveč po upravnih 
enotah razvrščenih v tri skupine glede na število prebivalcev območja, ki spada v njihovo 
pristojnost. Kriterij za razvrstitev je število prebivalcev, ki ga upravna enota pokriva. Mala 
upravna enota je tista, ki pokriva območje z do 18 tisoč prebivalci, srednje velika od 
18.001 do 50 tisoč prebivalcev, velika pa več kot 50 tisoč prebivalcev. 
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Tabela 11: Število posameznih upravnih zadev začetih v poročevalnem obdobju 2010 in 
2011 glede na posamezno skupino upravnih enot 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 4322 676 415 5413 3546 806 452 4804 
Srednje velike 6318 733 459 7510 5478 1010 698 7186 
Velike 21322 3583 2514 27419 18328 3782 3057 25167 




Iz podatkov tabele 11 je razvidno, da je bilo na velikih upravnih enotah v letu 2010 
začetih 27419 vseh upravnih zadev, na srednje velikih upravnih enotah 7510 zadev in na 
malih 5413 zadev. V letu 2011 je bilo na velikih upravnih enotah skupaj začetih 25167 
zadev, na srednje velikih 7186 in na malih 4804 zadev. 
 
Velike UE so pričakovano prejele veliko več prošenj kot srednje velike in male UE. 
Povprečno je posamezna velika UE prejela v letu 2010 6855 prošenj, v letu 2011 pa 6292 
prošenj, posamezna srednje velika UE je prejela 751 prošenj v letu 2010 in 718 prošenj v 
letu 2011, posamezna mala UE je povprečno prejela 492 prošenj v letu 2010 in 426 
prošenj v letu 2011. Število prošenj vloženih pri posamezni veliki UE je pričakovano veliko 
večje kot pri srednje velikih in malih UE. Pri velikih UE je namreč veliko več možnosti za 
zaposlitev in študij ter posledično združitev družine kot v območjih, kjer so za odločanje 
pristojne srednje velike in male UE. 
 
Tabela 12: Število posameznih upravnih zadev rešenih v poročevalnem obdobju 2010 
in 2011 glede na posamezno skupino upravnih enot 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 4156 639 378 5173 3266 760 408 4434 
Srednje velike 6105 700 440 7245 5081 962 622 6665 
Velike 19272 2971 2128 24371 15439 3065 2429 20933 




Iz tabele 12 je razvidno, da je bilo na velikih upravnih enotah v letu 2010 skupaj rešenih 
24371, v letu 2011 pa 20933 zadev. Na srednje velikih upravnih enotah je bilo v letu 2010 
rešenih 7245, v letu 2011 pa 6665 zadev. Na malih upravnih enotah je bilo v letu 2010 
skupaj rešenih 5173, v letu 2011 pa 4434 zadev. 
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Tabela 13: Delež posameznih upravnih zadev rešenih v poročevalnem obdobju 2010 in 
2011 glede na posamezno skupino upravnih enot 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 96,16 94,53 91,08 95,57 92,10 94,29 90,27 92,30 
Srednje velike 96,63 95,50 95,86 96,47 92,75 95,25 89,11 92,75 
Velike 90,39 82,92 84,65 88,88 84,24 81,04 79,46 83,18 




Iz podatkov tabele 13 je razvidno, da je bilo na velikih upravnih enotah v letu 2010 
rešenih 88,88 % zadev, v letu 2011 pa 83,18 %. Najvišji odstotek rešenih upravnih zadev 
je bil na srednje velikih upravnih enotah, in sicer 96,47 % v letu 2010 in 92,75 % v letu 
2011. Male upravne enote so v letu 2010 rešile 95,57 % zadev, v letu 2011 pa 92,30 % 
zadev. 
 
Iz predstavljenih deležev je razvidno, da so najučinkovitejše pri reševanju zadev srednje 
velike upravne enote, sledijo jim male upravne enote. Najslabše so se pri učinkovitosti 
izkazale velike upravne enote, kar je, glede na največjo obremenjenost, tudi razumljivo. 
Pri velikih upravnih enotah bi bilo smiselno razmišljati o povečanju števila zaposlenih ali o 
reorganizaciji samega dela v smislu, da bi UE pokrivale manjša območja in s tem manjše 
število prebivalcev, ki živijo na tem območju. 
 
Tabela 14: Število posameznih upravnih zadev rešenih po preteku zakonitega roka za 
odločitev v poročevalnem obdobju 2010 in 2011 glede na posamezno skupino upravnih 
enot  
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 24 1 3 28 16 1 6 23 
Srednje velike 8 0 0 8 10 7 1 18 
Velike 345 105 18 468 151 117 28 296 




Tabela 14 prikazuje podatke o številu rešenih zadev po preteku zakonitega roka. Pri tem 
je potrebno poudariti, da je na področju tujcev rok za odločitev 1 mesec oziroma 2 ali 3 
mesece, v kolikor se izvede poseben ugotovitveni postopek. Upravna statistika v 
programu Lotus Notes, ki ga uporabljajo anketirane upravne enote in na podlagi katerega 
so posredovale podatke, pa uporablja splošni rok po ZUP, tj. 2 meseca. 
 
V letu 2010 so velike upravne enote po preteku zakonitega roka rešile 468 zadev, v letu 
2011 pa je bilo teh zadev 296. Na srednje velikih upravnih enotah so imeli najmanj težav 
z zaostanki, in sicer je bilo v letu 2010 po poteku zakonitega roka rešenih 8 zadev, v letu 
2011 pa 18. V letu 2010 so na malih upravnih enotah po poteku zakonitega roka rešili 468 
zadev, v letu 2011 pa 23 zadev. 
129 
 
Tudi iz podatkov o število rešenih zadev po preteku zakonitega roka izhaja, da so 
najučinkovitejše srednje velike UE, sledijo jim male UE, velike UE pa imajo največje število 
zadev, ki so rešene po preteku zakonitega roka za odločitev. Navedeno lahko izhaja tudi iz 
dejstva, da imajo srednje velike UE že nekoliko »specializirane« uradne osebe in ustrezno 
obremenitev posameznih uradnih oseb. Male UE zaposlujejo manj uradnih oseb, ki morajo 
posledično voditi postopke in odločati na več upravnih področjih, na velikih UE pa morajo 
posamezne uradne osebe, ki vodijo postopke in odločajo v upravnih zadevah na področju 
tujcev, zaradi velikega števila zadev, voditi preveliko število postopkov. 
 
Tabela 15: Delež posameznih upravnih zadev rešenih po preteku zakonitega roka za 
odločitev v poročevalnem obdobju 2010 in 2011 glede na posamezno skupino upravnih 
enot 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 0,58 0,16 0,79 0,54 0,49 0,13 1,47 0,52 
Srednje velike 0,13 0,00 0,00 0,11 0,20 0,73 0,16 0,27 
Velike 1,79 3,53 0,85 1,92 0,98 3,82 1,15 1,41 




Iz tabele 15 so razvidni deleži upravnih zadev rešenih po preteku zakonitega roka. Ti 
deleži so relativno majhni. Na velikih upravnih enotah so imeli v letu 2010 1,92 % zadev 
rešenih po preteku zakonitega roka, v letu 2011 pa je bilo teh zadev 1,41 %. Najmanjši 
odstotek po preteku zakonitega roka rešenih zadev so imele srednje velike upravne enote, 
in sicer v letu 2010 0,11 %, v letu 2011 pa 0,27 %. Na malih upravnih enotah je bil delež 
po preteku zakonitega roka rešenih upravnih zadev v letu 2010 0,54 %, v letu 2011 pa 
0,52 %. 
 
Tabela 16: Povprečno število dni reševanja posameznih upravnih zadev v 
poročevalnem obdobju 2010 in 2011 glede na posamezno skupino upravnih enot – od 
popolne vloge do odločitve 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 6 4 9 6 5 4 12 7 
Srednje velike 3 6 6 5 4 7 6 6 
Velike 8 9 4 7 5 7 4 5 




Iz tabele 16 so razvidni podatki o povprečnem času reševanja upravnih zadev v dnevih, in 
sicer od popolne vloge pa do odločitve. Na velikih upravnih enotah je povprečen čas 
reševanja zadev znašal v letu 2010 7 dni, v letu 2011 pa 5 dni. Na srednje velikih 
upravnih enotah je bil povprečen čas reševanja v letu 2010 5 dni, v letu 2011 pa 6 dni. Na 
malih upravnih enotah je bil čas reševanja v letu 2010 6 dni, v letu 2011 pa 7 dni. 
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Tabela 17: Povprečno število dni reševanja posameznih upravnih zadev v 
poročevalnem obdobju 2010 in 2011 glede na posamezno skupino upravnih enot – od 
popolne vloge do vročitve 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 10 8 12 10 14 10 21 15 
Srednje velike 8 11 8 9 11 12 13 12 
Velike 20 40 15 25 19 28 18 22 




Iz tabele 17 je razviden povprečen čas reševanja upravnih zadev v dnevih od popolne 
vloge do vročitve odločitve. Na velikih upravnih enotah je bil povprečen čas reševanja 
upravnih zadev 25 dni v letu 2010, v letu 2011 pa je ta čas znašal 22 dni. Na srednje 
velikih upravnih enotah je znašal čas od popolne vloge do odločitve v letu 2010 9 dni, v 
letu 2011 pa 12 dni. Na malih upravnih enotah je povprečen čas znašal v letu 2010 10 
dni, v letu 2011 pa 15 dni. 
 
Tabela 18: Povprečno število dni vročanja odločitve pri posameznih upravnih zadevah v 
poročevalnem obdobju 2010 in 2011 glede na posamezno skupino upravnih enot 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 4 4 3 4 9 6 10 8 
Srednje velike 5 5 2 4 7 5 7 6 
Velike 12 31 11 18 14 21 14 16 




Iz tabele 18 so razvidni podatki o trajanju vročanja. V upravnih zadevah, ki so jih reševale 
velike upravne enote v letu 2010 je vročanje trajalo 18 dni, v letu 2011 pa 16 dni. Na 
srednje velikih upravnih enotah je bil povprečen čas vročanja v letu 2010 4 dni, v letu 
2011 pa 6 dni. Na malih upravnih enotah je ta čas v letu 2010 znašal 4 dni, v letu 2011 pa 
8 dni. 
 
Pri vročanju je potrebno upoštevati vrsto upravne zadeve, saj vročanje v primeru prvega 
dovoljenja za prebivanje traja občutno dlje kot pri podaljšanju dovoljenja za prebivanje. 
Dovoljenje za prvo prebivanje se vroča v tujini preko diplomatskega predstavništva ali 
konzulata Republike Slovenije v tujini, podaljšanje pa se vroča v Republiki Sloveniji pri 
pristojni upravni enoti, ki je odločala o zadevi. Zanimiv je tudi podatek, da je skupno 
gledano najdlje trajalo vročanje pri zadevah UE0055, in sicer pri dovoljenjih za prebivanje 
(potrdilih o prijavi prebivanja) izdanih državljanom EU. Pri državljanih EU imajo upravne 
enote težave pri vročanju izdanih dovoljenj za bivanje, saj se le ti pogosteje kot tujci iz 
tretjih držav ne odzivajo na obvestila o izdanem dovoljenju za prebivanje (potrdilu o 
prijavi prebivanja) in pozivu k vročitvi. 
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Iz tabele 18 je razvidno, da traja vročanje na velikih UE za več kot 1-krat dlje kot na 
srednje velikih in malih upravnih enotah. Ta podatek je po mojem predvidevanju 
posledica tega, da srednje velike in male UE v posameznih postopkih dovoljenja za 
prebivanje izdajo še isti dan kot sprejmejo vlogo in posledično že isti dan ali trenutek 
vročijo izdano dovoljenje. To storijo predvidoma takrat, ko tujec k vlogi predloži vsa 
potrebna dokazila s katerimi izkaže izpolnjevanje pogojev za izdajo dovoljenja za 
prebivanje ali potrdila o prijavi prebivanja. Takšen način upravnega postopanja na velikih 
UE že zaradi same organizacije in števila vlog ter obremenjenosti uradnih oseb ni izvedljiv, 
zato vročanje vedno poteka preko pisnih vabil in nato osebnega vročanja pri upravnem 
organu. Takšen način vročanja zahteva svoj čas. Tujec mora vabilo najprej prejeti, se 
nanj odzvati in priti na vročitev. 
 
Iz odgovorov nekaterih upravnih enot je razvidno, da se je vročanje, zaradi uvedbe 
biometričnega dovoljenja, v letu 2012 podaljšalo. Izdelava biometričnih dovoljenj za 
prebivanje poteka centralizirano v Celju pri za to pooblaščenem podjetju. To dejstvo je 
vsekakor pripomoglo k podaljšanju vročanja. 
 
Tabela 19: Število prejetih pritožb pri posameznih upravnih zadevah v poročevalnem 
obdobju 2010 in 2011 glede na posamezno skupino upravnih enot 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 17 0 0 17 7 0 0 7 
Srednje velike 2 0 0 2 7 0 1 8 
Velike 84 1 17 102 58 0 20 78 




Tabela 19 vsebuje podatke o prejetih pritožbah. Velike upravne enote so v letu 2010 
skupaj prejele 102 pritožbi, v letu 2011 pa je bilo prejetih pritožb 78. Srednje velike 
upravne enote so v letu 2010 prejele 2, v letu 2011 pa skupaj 8 pritožb. Male upravne 
enote so v letu 2010 prejele 17 pritožb, v letu 2011 pa 7. 
 
Največje število pritožb v absolutnem znesku, razumljivo, glede na število vlog, prejmejo 
velike UE. Število pritožb je glede na število rešenih zadev izredno majhno, kar je 
posledica tega, da je večina odločitev pozitivnih. Tujec se lahko v primeru izdaje pozitivne 
odločbe načeloma pritoži zgolj zaradi trajanja dovoljenja oziroma roka za katerega je 
izdano dovoljenje za prebivanje ali potrdilo o prijavi prebivanja. Zanimivo pa je dejstvo, da 
srednje velike UE prejmejo manj ali približno enako število pritožb kot male UE. 
 
Največ pritožb so vložili tujci v postopkih UE0147, kar je pričakovano, saj je posledica 
zavrnitve izdaje dovoljenja za začasno prebivanje zapustitev RS ali zavrnitev bivanja in 
dela ali študija v RS. Državljani EU pa lahko prve tri mesece bivajo v RS brez potrdila o 
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prijavi prebivanja in tudi če je njihova prošnja zavrnjena jim odločba ne sme naložiti 
zapustitve RS. 
 
Tabela 20: Postopanje upravnih enot z vloženimi pritožbami zoper izdane upravne akte 
prve stopnje 
 
 2010 2011 

















Male 0 0 17 0 0 6 
Srednje velike 0 0 2 1 0 6 
Velike 6 6 75 4 4 51 
SKUPAJ 6 6 94 5 4 63 
UP0055 
Male 0 0 0 0 0 0 
Srednje velike 0 0 0 0 0 0 
Velike 0 0 1 0 0 0 
SKUPAJ 0 0 1 0 0 0 
UP0051 
Male 0 0 0 0 0 0 
Srednje velike 0 0 0 0 0 1 
Velike 3 1 13 1 1 18 




Iz tabele 20 je razvidno postopanje upravnih enot z vloženimi pritožbami zoper izdane 
upravne akte na prvi stopnji. Velike upravne enote so v letu 2010 odstopile 89 pritožb v 
reševanje organu druge stopnje. V letu 2011 so velike upravne enote odstopile v 
reševanje organu druge stopnje 69 zadev. Srednje velike upravne enote so v letu 2010 
odstopile 2, v letu 2011 pa 7 pritožb. Male upravne enote so v letu 2010 odstopile 17, v 
letu 2011 pa 6 pritožb. Na velikih upravnih enotah je bilo na prvi stopnji v letu 2010 
nadomeščenih 7 odločb, v letu 2011 pa 5. 9 pritožb je bilo na velikih upravnih enotah 
zavrženih v letu 2010, v letu 2011 pa 5. V letu 2011 je bila zavržena tudi 1 pritožba na 
srednje velikih upravnih enotah. 
 
V obravnavanem obdobju je pri zadevah UE0055 bila vložena zgolj ena pritožba. 
 
UE praviloma pritožbo odstopijo drugostopenjskemu organu v pristojno reševanje. 
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Tabela 21: Vsebina odločitve organa druge stopnje v pritožbenem postopku zoper 
upravni akt izdan na prvi stopnji – odločitve prejete v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 











































Male 0 0 0 6 2 0 
Srednje velike 2 0 0 1 1 0 
Velike 31 16 5 48 9 2 
SKUPAJ 33 16 5 55 12 2 
UP0055 
Male 0 0 0 0 0 0 
Srednje velike 0 0 0 0 0 0 
Velike 1 0 0 0 0 0 
SKUPAJ 1 0 0 0 0 0 
UP0051 
Male 0 0 0 0 0 0 
Srednje velike 0 0 0 0 0 0 
Velike 3 0 1 13 3 0 




Iz tabele 21 so razvidni podatki o prejetih odločitvah organa druge stopnje v letu 2010 in 
letu 2011 zoper odločitve upravnih organov prve stopnje. V letu 2010 je bilo skupaj 
zavrnjenih 37 pritožb. Od tega 35 pritožb zoper odločitve velikih upravnih enot in 2 
pritožbi zoper odločitve srednje velikih upravnih enot. V letu 2010 je bilo 16 pritožb 
utemeljenih in prav toliko odločb organa prve stopnje (velikih upravni enot) odpravljenih 
in zadev vrnjenih v ponovni postopek. Pri 6 pritožbah, ki so bile utemeljene, pa je bila 
odločba organa prve stopnje (velikih upravnih enot) odpravljena in nadomeščena z 
odločbo organa druge stopnje. V letu 2011 je bilo zavrnjenih 68 pritožb, od tega 61 
pritožb zoper odločitve velikih upravnih enot, 1 zoper odločitev srednje velikih upravnih 
enot in 6 zoper odločitve malih upravnih enot. 15 odločb je bilo, na podlagi utemeljene 
pritožbe, z odločbo organa druge stopnje odpravljenih in vrnjenih v ponovno odločanje, 
od tega 12 odločb, ki so bile izdane na velikih upravnih enotah, 1 na srednje veliki in 2 na 
malih upravnih enotah. 2 pritožbama zoper odločitve velikih upravnih enot je bilo ugodeno 
v letu 2011, kjer je bila odločba upravne enote odpravljena in nadomeščena z odločbo 
organa druge stopnje. 
 
Večinoma so pritožbe s strani drugostopenjskega organa zavrnjene. V primeru, ko organ 
druge stopnje ugodi pritožbi, odločbo organa prve stopnje odpravi in zadevo vrne upravni 
enoti v ponovni postopek. Le redko se zgodi, da organ druge stopnje odloči v zadevi v 
kateri ugodi pritožbi. Večinoma se postopek vrne organu prve stopnje, sak tretji odstavek 
251. člena ZUP določa, da če organ druge stopnje spozna, da bo pomanjkljivosti postopka 
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na prvi stopnji hitreje in bolj ekonomično odpravil organ prve stopnje, odpravi odločbo 
prve stopnje s svojo odločbo in vrne zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek. 
 
Tabela 22: Vsebina odločitve organa druge stopnje v pritožbenem postopku zoper 
upravni akt izdan na prvi stopnji – pritožbe vložene v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 











































Male 8 2 0 0 0 0 
Srednje velike 2 0 0 4 1 0 
Velike 31 6 0 27 3 1 
SKUPAJ 41 8 0 31 4 1 
UP0051 
Male 0 0 0 0 0 0 
Srednje velike 0 0 0 1 0 0 
Velike 4 3 1 10 1 0 




Iz tabele 22 je razvidna vsebina odločitve drugostopenjskega organa o pritožbah vloženih 
v letih 2010 in 2011 zoper odločitve upravnih enot. V 45 primerih je bila pritožba, vložena 
v letu 2010, zavrnjena kot neutemeljena. Od tega je bilo zavrnjenih 35 pritožb zoper 
odločitve velikih upravnih enot, 2 zoper odločitve srednje velikih upravnih enot in 8 zoper 
odločitve malih upravnih enot. 11 pritožb, vloženih v letu 2010, je bilo utemeljenih, in 
prav toliko odločb prve stopnje je bilo odpravljenih in zadev vrnjenih v ponovno odločanje. 
Od tega sta bili dve odločitvi zoper male upravne enote in 9 zoper velike upravne enote. 1 
pritožba, ki je bila vložena leta 2010, je bila utemeljena in odločba velike upravne enote 
odpravljena ter nadomeščena z odločbo organa druge stopnje. 42 pritožb, vloženih v letu 
2011, je bilo zavrnjenih. Od tega je bilo zavrnjenih 37 pritožb zoper odločitve velikih 
upravnih enot in 5 zoper odločitve srednje velikih upravnih enot. 5 pritožb, vloženih v letu 
2011, je bilo utemeljenih, in prav toliko odločb upravnih enot odpravljenih in zadev 
vrnjenih v ponovno odločanje. Od tega so bili 4 pritožbe vložene na velikih upravnih 
enotah in 1 na srednje veliki upravni enoti. Eni pritožbi zoper odločitev velike upravne 
enote, vloženi v letu 2011, je bilo ugodeno, odločba upravne enote je bila odpravljena in 
nadomeščena z odločbo organa druge stopnje. 
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Tabela 23: Število pritožb rešenih v zakonitem roku za odločitev o pritožbi – odločbe  
prejete v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 0 0 0 0 0 0 0 0 
Srednje velike 0 0 0 0 0 0 0 0 
Velike 3 0 1 4 8 0 4 12 




Iz tabele 23 je razvidno število rešenih zadev v zakonitem roku za odločitev o pritožbi. V 
letu 2010 je organ druge stopnje 4-krat odločil v zakonitem roku, v letu 2011 pa 12-krat. 
 
Tabela 24: Število pritožb rešenih po poteku zakonitega roka za odločitev o pritožbi – 
odločbe prejete v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 0 0 0 0 7 0 0 7 
Srednje velike  2 0 0 2 1 0 0 1 
Velike 35 0 3 38 33 0 13 46 




Tabela 24 prikazuje število zadev, ki so bile rešene po poteku zakonitega roka za odločitev 
o pritožbi. V letu 2010 je organ druge stopnje o 40-tih pritožbah odločil po poteku 
zakonitega roka, v letu 2011 pa je zakoniti rok za odločitev potekel v 54-tih pritožbenih 
postopkih. 
 
Tabela 25: Delež pritožb rešenih po preteku zakonitega roka za odločitev o pritožbi –
odločbe prejete v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male / / / / 100,00 / / 100,00 
Srednje velike 100,00 / / 100,00 100,00 / / 100,00 
Velike 92,11 / 75,00 90,48 80,49 / 76,47 79,31 




Tabela 25 prikazuje delež rešenih pritožb po preteku zakonitega roka za odločitev o 
pritožbi. V letu 2010 je organ druge stopnje v 90,91 % zadev odločil po preteku 
zakonitega roka, v letu 2011 pa v 81,82 %. 
 
Opomba: upoštevane so samo odločbe in ne sklepi. 
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Iz zgornje tabele izhaja, da organ druge stopnje v veliki večini o pritožbi odloči po preteku 
zakonitega roka za odločitev. Podatki za leto 2011 sicer nakazujejo trend izboljšanja 
stanja na področju varovanja pravic strank v pritožbenih postopkih. V praksi se tujci 
večinoma ne odločajo za vlaganje pritožb, ker dobijo informacije, da odločanje o pritožbah 
traja predolgo, ampak praviloma vložijo novo vlogo za izdajo dovoljenja za prebivanje. 
Tisti tujci, ki pa se odločijo za vložitev pritožbe, v samem pritožbenem postopku uvidijo, 
da bo odločanje dolgotrajno in se zato raje odločijo za umik pritožbe ali celo vloge. 
 
Tabela 26: Povprečno število dni odločanja o pritožbi – od popolne pritožbe do izdaje 
odločbe – odločitve prejete v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 0 0 0 0 213 0 0 213 
Srednje velike 315 0 0 315 149 0 0 149 
Velike 206 0 140 173 174 0 200 187 




Zgornja tabela prikazuje povprečen čas reševanja pritožbenih postopkov od popolne 
pritožbe pa do izdaje odločbe. V letu 2010 je organ druge stopnje potreboval povprečno 
200 dni za izdajo odločbe, v letu 2011 pa 189 dni. 
 
Povprečen čas odločanja o pritožbah je za več kot 1-krat predolg. V letu 2011 je 
povprečno odločanje o pritožbah sicer trajalo 11 dni manj kot leto poprej, ampak je še 
vedno predolgo in zunaj zakonsko dopustnega roka. 
 
Tabela 27: Povprečno število dni odločanja o pritožbi – od popolne pritožbe do vročitve 
– odločitve prejete v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 0 0 0 0 237 0 0 237 
Srednje velike 330 0 0 330 167 0 0 167 
Velike 225 0 157 191 194 0 221 208 




Iz tabele 27 so razvidni podatki trajanja pritožbenih postopkov od popolne pritožbe do 




Tabela 28: Povprečno število dni vročanja odločb druge stopnje – odločitve prejete v 
poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 0 0 0 0 24 0 0 24 
Srednje velike 15 0 0 15 18 0 0 18 
Velike 19 0 17 18 20 0 21 20 




Tabela 28 prikazuje čas vročanja odločb organa druge stopnje. V letu 2010 je vročanje 
trajalo povprečno 17 dni, v letu 2011 pa 21 dni. 
 
Tabela 29: Število pritožb rešenih v zakonitem roku za odločitev o pritožbi – pritožbe 
vložene v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 0 0 0 0 0 0 0 0 
Srednje velike 0 0 0 0 1 0 0 1 
Velike 3 0 3 6 11 0 2 13 




Iz tabele 29 je mogoče razbrati število pritožbenih postopkov rešenih v zakonitem roku 
zoper pritožbe vložene v letu 2010 in 2011. O pritožbah, vloženih v letu 2010, je bilo v 6-
tih zadevah odločeno v zakonitem roku. V letu 2011 je bila odločitev sprejeta v zakonitem 
roku 14-krat.  
 
Tabela 30: Število pritožb rešenih po poteku zakonitega roka za odločitev o pritožbi –
pritožbe vložene v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 10 0 0 10 0 0 0 0 
Srednje velike 2 0 0 2 6 0 1 7 
Velike 34 0 7 41 23 0 9 32 




Iz zgornje tabele je razvidno, da je v 53-tih pritožbenih postopkih, začetih v letu 2010, bil 




Tabela 31: Delež pritožb rešenih po preteku zakonitega roka za odločitev o pritožbi – 
pritožbe vložene v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 100,00 / / 100,00 / / / / 
Srednje velike 100,00 / / 100,00 85,71 / 100,00 87,50 
Velike 91,89 / 70,00 87,23 67,65 / 81,82 71,11 




Tabela 31 prikazuje delež pritožbenih postopkov, začetih v letu 2010 in 2011, kjer je bil 
rok za odločitev kršen. Organ druge stopnje je zoper pritožbe, vložene v letu 2010, v 
89,83 % odločil po poteku zakonitega roka. Zoper pritožbe, vložene v letu 2011, je bil ta 
delež nekoliko manjši, in sicer 73,58 %. 
 
Tabela 32: Povprečno število dni odločanja o pritožbi – od popolne pritožbe do izdaje 
odločbe – pritožbe vložene v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 232 0 0 232 0 0 0 0 
Srednje velike 232 0 0 232 225 0 136 180 
Velike 376 0 295 336 97 0 184 140 




Tabela 32 prikazuje povprečen čas reševanja pritožbenih postopkov, začetih v letu 2010 in 
2011. Organ druge stopnje je za odločitev v pritožbenih postopkih, začetih v letu 2010, 
potreboval povprečno 288 dni, za postopke, začete v letu 2011, pa se je povprečen čas do 
izdaje odločbe zmanjšal na 160 dni.  
 
Tabela 33: Povprečno število dni odločanja o pritožbi – od popolne pritožbe do vročitve 
– pritožbe vložene v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 250 0 0 250 0 0 0 0 
Srednje velike 248 0 0 248 240 0 146 193 
Velike 446 0 309 378 120 0 199 159 




Tabela 33 prikazuje povprečen čas reševanja pritožbenih postopkov, začetih v letih 2010 
in 2011, od popolne pritožbe do vročitve odločbe. V letu 2010 začeti pritožbeni postopki 
so v povprečju trajali 312 dni, pritožbeni postopki začeti v letu 2011 pa so trajali v 
povprečju 176 dni. 
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Tabela 34: Povprečno število dni vročanja odločb druge stopnje – pritožbe vložene v 
poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 18 0 0 18 0 0 0 0 
Srednje velike 16 0 0 16 15 0 10 13 
Velike 70 0 14 42 23 0 15 19 




Iz zgornje tabele je razvidno, da je vročanje odločitev v pritožbenih postopkih, začetih v 
letu 2010, trajalo povprečno 24 dni, vročanje odločb v pritožbenih postopkih, začetih v 
letu 2011, pa 16 dni. 
 
V tabeli 34 izstopajo podatki o vročanju odločb organa druge stopnje v letu 2010, ki so jih 
vročale velike UE. Vročanje pisanj se podaljša, kadar je naslovnik na naslovu neznan in je 
potrebno vročitev izvesti preko objave sporočila o vročanju z javnim naznanilom na 
oglasni deski ter enotnem državnem portalu e-uprava in kadar se vroča preko 
diplomatskega predstavništva ali konzulata RS v tujini. 
 
Odločanje v razumnem roku 
 
Kot razumen rok za izdajo odločbe sem, za potrebe preveritve postavljene hipoteze, 
upošteval univerzalno določen razumen rok, in sicer najkrajši razumen rok za odločitev kot 
izhaja iz sodne prakse EKČP, tj. 4 leta. Pri organih prve stopnje in organu druge stopnje v 
raziskavi ni bila ugotovljena kršitev odločanja v razumnem roku. 
 
Tabela 35: Upravni akti organov prve stopnje, ki so bili vrnjeni v ponovno odločanje z 
odločbo organa druge stopnje ali nadomeščeni z odločbo organa druge stopnje – glede 
na vrsto identificiranih napak – odločitve prejete v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 












Male / / / 2 1 / 
Srednje velike / / / 1 / / 
Velike 13 9 8 6 3 5 
SKUPAJ 13 9 8 9 4 5 
UP0051 
Male / / / / / / 
Srednje velike / / / / / / 
Velike 1 1 / 2 2 1 





Iz tabele 35 je razvidno, da je bilo v letu 2010 14-krat pritožbam ugodeno zaradi 
nepopolno ali napačno ugotovljenega dejanskega stanja. V 10 primerih je bilo pritožbi 
ugodeno zaradi napačne uporabe materialnega predpisa in v 8 primerih je šlo za kršitve 
pravil postopka. V letu 2011 prejete odločitve organa druge stopnje, ki so ugodile 
pritožbam, so pritožnikom ugodile v 11 primerih zaradi nepopolno ali napačno 
ugotovljenega dejanskega stanja, v 6 primerih je šlo za napačno uporabo materialnega 
predpisa in v 6 primerih za kršitev pravil postopka. 
 
Predvidevanja, ki so razvidna v postavljeni hipotezi, niso bila potrjena. Hipoteza namreč 
predvideva, da je večina pritožb, katerim je ugodeno, uspešnih zaradi procesnih napak v 
postopku na prvi stopnji. Predvidel sem, da bo z odločbami drugostopenjskega organa 
največ napak ugotovljenih na področju upoštevanja pravil postopka, saj gre na tujskem 
področju za upravno področje, kjer področni predpis v veliki meri posega v splošni upravni 
postopek, zraven tega pa se v samem postopku uporablja veliko različnih institutov, ki bi 
lahko bili kršeni. Tudi dejstvo, da je največ napak storjenih pri ugotavljanju dejanskega 
stanja ne preseneča. Pred izdajo vsake odločbe je potrebno dejansko stanje popolno in 
pravilno ugotoviti, kaj hitro pa se lahko v konkretnem primeru uradni osebi pripeti, da 
spregleda dejstvo, ki odločilno vpliva na dejansko stanje. 
 
Tabela 36: Identifikacija procesnih napak upravnih aktov organov prve stopnje, ki so 
bili vrnjeni v ponovno odločanje z odločbo organa druge stopnje ali nadomeščeni z 
odločbo organa druge stopnje – odločitve prejete v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 























ni bila dana 
možnost, da 














Male / / / / / / 
Srednje velike / / / / / / 
Velike 6 1 1 2 2 1 
SKUPAJ 6 1 1 2 2 1 
UP0051 
Male / / / / / / 
Srednje velike / / / / / / 
Velike / / / / / 1 




Tabela 36 podrobneje razčlenjuje oziroma identificira procesne napake, storjene na prvi 
stopnji, zaradi katerih je bilo pritožniku v pritožbenem postopku ugodeno. V letu 2010 
prejete odločitve organa druge stopnje so v 6-tih primerih nakazale na odločitev, kjer 
stranki ali stranskemu udeležencu ni bila dana možnost, da se izjavi o dejstvih in 
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okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe. Šlo je torej za kršitev načela zaslišanja 
stranke. V enem primeru se ni dalo preizkusiti odločbe, ker odločitev ni bila obrazložena. V 
enem primeru je bila ugotovljena druga bistvena kršitev pravil postopka, ki pa ni 
opredeljena v ZUP, zato gre za relativno bistveno kršitev pravil postopka. V letu 2011 
prejete odločitve organa druge stopnje so identificirale 2 kršitvi, kjer stranki ali 
stranskemu udeležencu ni bila dana možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, 
pomembnih za izdajo odločbe, 2 kršitvi, ker se odločbe ni dalo preizkusiti in 2 drugi kršitvi 
pravil postopka. 
 
Pri identifikaciji procesnih napak, ugotovljenih z odločbo druge stopnje, se jih pričakovano 
največ nanaša na kršitve načela zaslišanja stranke. V praksi se velikokrat zgodi, da 
odločbe prvostopenjskega organa ni moč preizkusiti, kar se je izkazalo tudi pri rezultatih 
identificiranih procesnih napak. Razlog, da odločbe ni mogoče preizkusiti, se je v raziskavi 
pokazal kot drugi najpogostejši razlog ugotovljenih procesnih napak na prvi stopnji. 
 
Tabela 37: Upravni akti organov prve stopnje, vrnjeni v ponovno odločanje z odločbo 
organa druge stopnje in nadomeščeni z odločbo organa druge stopnje – glede na vrsto 
identificiranih napak – pritožbe vložene v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 












Male 2 1 / / / / 
Srednje velike / / / / / 1 
Velike 4 4 2 3 2 2 
SKUPAJ 6 5 2 3 2 3 
UP0051 
Male / / / / / / 
Srednje velike / / / / / / 
Velike 2 2 1 1 1 1 




Tabela 37 prikazuje vrsto napak upravnega organa prve stopnje, zaradi katere je organ 
druge stopnje ugodil pritožbam, vloženim v letu 2010 in 2011. Pritožbam, vloženim v letu 
2010, je bilo v 8 primerih ugodeno zaradi nepopolno ali napačno ugotovljenega 
dejanskega stanja, v 7 primerih je bila ugotovljena napačna uporaba materialnega 
predpisa in v 3 primerih kršitev pravil postopka. Pritožbam, vloženim v letu 2011, je bilo v 
4 primerih ugodeno zaradi nepopolno ali napačno ugotovljenega dejanskega stanja, v 3 




Tabela 38: Identifikacija procesnih napak upravnih aktov organov prve stopnje, ki so 
bili vrnjeni v ponovno odločanje z odločbo organa druge stopnje ali nadomeščeni z 
odločbo organa druge stopnje – pritožbe vložene v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 























ni bila dana 
možnost, da 














Male / / / / / / 
Srednje velike / / / / / 1 
Velike 1 / 1 1 / 1 
SKUPAJ 1 / 1 1 / 2 
UP0051 
Male / / / / / / 
Srednje velike / / / / / / 
Velike / / / / / 1 




Iz tabele 38 je razvidno, da so bile v pritožbenih postopkih, začetih v letu 2010, 
ugotovljene naslednje procesne napake: v 1 primeru stranki ali stranskemu udeležencu ni 
bila dana možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe v 1 
primeru pa so bile prisotne druge kršitve pravil postopka. V pritožbenih postopkih, začetih 
leta 2011, je bilo ugotovljeno, da v 1 primeru ni bila dana možnost, da se stranka izjavi o 
dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe, v 3 primerih pa je šlo za druge 
kršitve pravil postopka. 
 
Tabela 39: Število odločitev upravnega sodišča, ki so jih posamezne skupine upravnih 
enot prejele v poročevalnem obdobju 2010 in 2011 
 
 2010 2011 
Upravne enote UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ UP0147 UP0055 UP0051 SKUPAJ 
Male 0 0 0 0 0 0 0 0 
Srednje velike 0 0 0 0 0 0 0 0 
Velike 1 0 0 1 2 0 0 2 




Zgornja tabela prikazuje število prejetih odločitev s strani Upravnega sodišča v letu 2010 
in 2011. Iz podatkov je razvidno, da so upravne enote v letu 2010 prejele 1 odločitev s 
strani upravnega sodišča, v letu 2011 pa 2. 
 
Odločitev upravnega sodišča je izredno malo, kar je najverjetneje posledica majhnega 
števila vloženih tožb zoper odločitve organa prve stopnje. ZTuj-2 na področju tujcev 
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izključuje možnost pritožbe v določenih zadevah izdaje prvega dovoljenja za začasno 
prebivanje tujca v RS, zato je podatek o številu prejetih sodb s strani Upravnega sodišča 
nekoliko presenetljiv. 
 
Tabela 40: Vsebina odločitve sodišča v tožbenem postopku zoper upravni akt, izdan na 
prvi stopnji 
 
 2010 2011 




































Male 0 0 0 0 0 0 
Srednje velike 0 0 0 0 0 0 
Velike 1 0 0 1 1 0 




Iz tabele 40 je razvidno, da je bila tožba, o kateri je Upravno sodišče odločilo leta 2010, 
kot neutemeljena zavrnjena. Anketirane upravne enote so v letu 2011 prejele dve 
odločitvi Upravnega sodišča. Ena sodba je tožbo kot neutemeljeno zavrnila, druga pa je 
tožbi ugodila in vrnila zadevo v ponovno odločanje upravni enoti. 
 
Tabela 41: Upravni akti organov prve stopnje, vrnjeni v ponovno odločanje s sodbo 
upravnega sodišča – glede na vrsto identificiranih napak 
 
 2010 2011 












Male 0 0 0 0 0 0 
Srednje velike 0 0 0 0 0 0 
Velike 0 0 0 0 0 1 




Iz zgornje tabele izhaja, da je Upravno sodišče, v letu 2011, tožbi ugodilo in zadevo vrnilo 
v ponovno odločanje upravni enoti zaradi kršitev pravil postopka. 
 
Hipoteza, da je več kot 50 % tožbam katerim je ugodeno, uspešnih zaradi kršitve 
procesnih pravil, je bila potrjena. 
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Tabela 42: Identifikacija procesnih napak upravnih aktov organov prve stopnje, ki so 
bili vrnjeni v ponovno odločanje ali nadomeščeni s sodbo sodišča – tožbe prejete v 
poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 





















možnost, da se 












Male / / / / / / 
Srednje velike / / / / / / 
Velike / / / 1 / / 




Iz tabele 42 je razvidno, da je Upravno sodišče, ugodilo tožbi zaradi kršitev pravil 
postopka. Ugotovljena je bila kršitev načela zaslišanja stranke, saj stranki ali stranskemu 
udeležencu ni bila dana možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah pomembnih za 
izdajo odločbe. 
 
Tabela 43: Seštevek vseh napak pri vodenju izbranih upravnih postopkov ugotovljenih 
v pritožbenih postopkih za leto 2010 in leto 2011 – odločitve prejete v poročevalnem 
obdobju 
 
 2010 2011 










materialna procesna skupaj 
Male 0 0 0 0 2 1 0 3 
Srednje velike 0 0 0 0 1 0 0 1 
Velike 14 10 8 32 8 5 6 19 




Iz zgornje tabele izhaja, da je bilo pri odločitvah organa druge stopnje, v katerih je bilo 
ugodeno pritožbam, prejetih v letu 2010, ugotovljenih 14 nezakonitosti odločb organa 
prve stopnje zaradi nepopolno ali napačno ugotovljenega dejanskega stanja, 10 
nezakonitosti zaradi napačne uporabe materialnega predpisa in 8 zaradi kršitev pravil 
postopka. Odločitve, prejete v letu 2011, so pokazale na 11 primerov nepopolno ali 
napačno ugotovljenih dejanskih stanj, 6 primerov napačne uporabe materialnega predpisa 
in 6 primerov kršitev pravil postopka. 
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Tabela 44: Seštevek vseh napak pri vodenju izbranih upravnih postopkov ugotovljenih 
v pritožbenih postopkih v letih 2010 in 2011 – odločitve prejete v poročevalnem 
obdobju 
 
 2010 in 2011 
Upravne enote nepopolno ali 
napačno ugotovljeno 
dejansko stanje 
materialna procesna Skupaj 
Male 2 1 0 3 
Srednje velike 1 0 0 1 
Velike 22 15 14 51 




Iz zgornje tabele je razvidno, da je bilo v odločitvah organa druge stopnje, prejetih v letih 
2010 in 2011, skupaj ugotovljenih 25 primerov nepopolno ugotovljenega dejanskega 
stanja, 16 primerov napačne uporabe materialnega predpisa in 14 primerov kršitev pravil 
postopka. 
 
Tabela 45: Delež identificiranih napak pri vodenju izbranih upravnih postopkov 
ugotovljenih v pritožbenih postopkih – odločitve prejete v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 










materialna procesna skupaj 
Male  0,00 0,00 0,00 0,00 8,70 4,35 0,00 13,04 
Srednje velike UE 0,00 0,00 0,00 0,00 4,35 0,00 0,00 4,35 
Velike UE 43,75 31,25 25,00 100,00 34,78 21,74 26,09 82,61 




Tabela 45 prikazuje deleže posameznih razlogov zaradi katerih je bilo pritožbam v 
pritožbenem postopku ugodeno. V letu 2010 prejete odločitve nakazujejo najvišji delež 
(43,75 %) napak na prvi stopnji zaradi nepopolno ali napačno ugotovljenega stanja, sledi 
napačna uporaba materialnega predpisa (31,25 %) in kršitve pravil postopka (25 %). 
Odločitve, prejete v letu 2011, nakazujejo na 47,83 % napak zaradi nepopolno ali 
napačno ugotovljenega dejanskega stanja, 26,09 % napačne uporabe materialnega 
predpisa in 26,09 % kršitev pravil postopka. 
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Tabela 46: Delež vseh napak pri vodenju izbranih upravnih postopkov ugotovljenih v 
pritožbenih postopkih v letih 2010 in 2011 – odločitve prejete v poročevalnem obdobju 
 
 2010 in 2011 
Upravne enote nepopolno ali 
napačno ugotovljeno 
dejansko stanje 
Materialna procesna skupaj 
Male 3,64 1,82 0,00 5,45 
Srednje velike 1,82 0,00 0,00 1,82 
Velike 40,00 27,27 25,45 92,73 




V tabeli 46 je prikazan delež napak, ki so bile ugotovljene na drugi stopnji v letu 2010 in 
2011. Pritožbam je bilo v 45,45 % ugodeno zaradi nepopolno ali napačno ugotovljenega 
dejanskega stanja, v 29,09 % zaradi napačne uporabe materialnega predpisa in v 25,45 
% zaradi kršitev pravil postopka. 
 
Največji delež napak, ugotovljenih pri vodenju in odločanju na prvi stopnji, je bilo 
nepričakovano storjenih zaradi nepopolno ali napačno ugotovljenega dejanskega stanja. 
Procesne kršitve, ki so bile po pričakovanjih najpogostejši vzrok za utemeljenost pritožbe, 
so bile celo manj pogoste kot kršitve materialnega predpisa. 
 
Tabela 47: Seštevek vseh napak pri vodenju izbranih upravnih postopkov ugotovljenih 
v pritožbenih postopkih – pritožbe vložene v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 










materialna procesna skupaj 
Male 2 1 0 3 0 0 0 0 
Srednje velike 0 0 0 0 0 0 1 1 
Velike 6 6 3 15 4 3 3 10 




V zgornji tabeli je prikazan seštevek napak zaradi katerih je bilo ugodeno pritožbam, 
vloženih v letu 2010 in v letu 2011. Pritožbe vložene v letu 2010 so bile v 8 primerih 
uspešne zaradi nepopolno ali napačno ugotovljenega dejanskega stanja, v 7 primerih 
zaradi napačne uporabe materialnega predpisa in v 3 primerih zaradi kršitev pravil 
postopka. Pritožbam, vloženim v letu 2011, je bilo v 4 primerih ugodeno zaradi nepopolno 
ali napačno ugotovljenega dejanskega stanja, v 3 primerih zaradi napačne uporabe 
materialnega predpisa in v 4 primerih zaradi kršitev pravil postopka. 
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Tabela 48: Seštevek vseh napak pri vodenju izbranih upravnih postopkov ugotovljenih 
v pritožbenih postopkih v letih 2010 in 2011 – odločitve prejete v poročevalnem 
obdobju 
 
 2010 in 2011 
Upravne enote nepopolno ali 
napačno ugotovljeno 
dejansko stanje 
materialna procesna skupaj 
Male 2 1 0 3 
Srednje velike  0 0 1 1 
Velike 10 9 6 25 




Zgornja tabela sešteva napake zaradi katerih so bile pritožbe, vložene v letu 2010 in 2011, 
v pritožbenem postopku uspešne. V 12 primerih je šlo za nepopolno ali napačno 
ugotovljeno dejansko stanje, v 10 primerih za napačno uporabo materialnega predpisa in 
v 7 primerih za kršitev pravil postopka. 
 
Tabela 49: Delež identificiranih napak pri vodenju izbranih upravnih postopkov 
ugotovljenih v pritožbenih postopkih – pritožbe vložene v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 










materialna procesna Skupaj 
Male 11,11 5,56 0,00 16,67 0,00 0,00 0,00 0,00 
Srednje velike 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 9,09 
Velike 33,33 33,33 16,67 83,33 36,36 27,27 27,27 90,91 




Iz zgornje tabele je razvidno, da je največji delež ugotovljenih napak storjenih na prvi 
stopnji, zaradi katerih so bile pritožbe, vložene v letu 2010, uspešne, predstavljalo 
nepopolno ali napačno ugotovljeno dejansko stanje, sledi napačna uporaba materialnega 
predpisa (38,89 %) in (16,67 %) kršitve pravil postopka. Pritožbam, vloženim leta 2011, 
je bilo ugodeno zaradi nepopolno ali napačno ugotovljenega dejanskega stanja v 
36,36 %, napačne uporabe materialnega predpisa v 27,27 % in kršitev pravil postopka v 
36,36 %.  
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Tabela 50: Delež vseh identificiranih napak pri vodenju izbranih upravnih postopkov 
ugotovljenih v pritožbenih postopkih – pritožbe vložene v poročevalnem obdobju 
 
 2010 in 2011 
Upravne enote nepopolno ali 
napačno ugotovljeno 
dejansko stanje 
materialna procesna skupaj 
Male 6,90 3,45 0,00 10,34 
Srednje velike 0,00 0,00 3,45 3,45 
Velike 34,48 31,03 20,69 86,21 




Zgornja tabela prikazuje skupni odstotek napak za zaradi katerih je bilo pritožbam, 
vloženim v letu 2010 in 2011, ugodeno. V 41,38 % je bila pritožba uspešna zaradi 
nepopolno ali napačno ugotovljenega dejanskega stanja, v 34,48 % zaradi napačne 
uporabe materialnega predpisa in v 24,14 % zaradi kršitev pravil postopka. 
 
Tabela 51: Seštevek napak pri vodenju izbranih upravnih postopkov ugotovljenih v 
tožbenih postopkih – odločitve prejete v poročevalnem obdobju 
 
 2010 2011 










materialna procesna skupaj 
Male 0 0 0 0 0 0 0 0 
Srednje velike 0 0 0 0 0 0 0 0 
Velike 0 0 0 0 0 0 1 1 




Zgornja tabela prikazuje vrsto napake zaradi katere je bilo ugodeno tožbi v sodnem 
postopku (upravnem sporu) pred sodiščem. V letu 2011 so anketirane upravne enote 
prejele zgolj eno odločitev Upravnega sodišča, ki je tožbi ugodilo. Ta tožba je bila uspešna 
zaradi kršitev pravil postopka pri vodenju upravnega postopka. 
 
Na koncu anketnega vprašalnika sem upravne enote spraševal ali želijo glede vodenja 
izbranih upravnih postopkov, pravne ureditve na področju tujcev in upravne prakse na 
upravni enoti še kaj pojasniti, dodati ali na kaj opozoriti in s kakšnimi težavami se pri 
vodenju izbranih upravnih postopkov na področju tujcev najpogosteje srečujejo. 
 
Na ta del vprašalnika se je odzvalo osem upravnih enot. V nadaljevanju povzemam 
njihove odgovore. 
 
Upravne enote opozarjajo: 
1. Spremenjen način izdajanja dovoljenj za začasno prebivanje tujcev, državljanov tretjih 
držav, v obliki biometričnih izkaznic podaljšuje čas reševanja zadev, saj gre po odločitvi 
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v zadevi dovoljenje v izdelavo v podjetje Cetis v Celje. Pogodbeni rok za izdelavo 
dovoljenja je 10 dni. Izdelava biometričnega dovoljenja za prebivanje podaljšuje čas 
reševanja zadev, povprečno vsaj za 15 dni, v primerjavi z načinom izdajanja do 
vključno 17. 5. 2011. Pred uvedbo sprememb je lahko stranka pridobila dovoljenje za 
prebivanje v obliki nalepke še isti dan kot je vložita vlogo, če je k vlogi predložila vsa 
dokazila iz katerih je izhajalo, da izpolnjuje pogoje, hkrati pa niso obstajali zadržki za 
izdajo dovoljenja za prebivanje. 
 
Z zgoraj navedenim opozorilom UE se strinjam, saj je izdelava biometričnih dovoljenj za 
prebivanje v praksi dejansko podaljšala trajanje upravnega postopka. Ob tem pa bi lahko 
postavili tudi protiargumente, saj ima biometrično dovoljenje za prebivanje vgrajenih več 
varnostnih elementov kot so jih imela predhodna dovoljenja v obliki nalepke, biometrično 
dovoljenje za prebivanje je izdano v eni izmed dveh dokaj podobnih oblik v celotni EU in 
izdelava na vsaki EU bi terjala velika finančna sredstva ter dodatno delovno silo. 
Izboljšanje trenutnega stanja bi se lahko doseglo z vzpostavitvijo še najmanj dveh ali treh 
lokacij, kjer bi se izdelovala biometrična dovoljenja za prebivanje. Na ta način bi se 
zmanjšal čas izdelave dovoljenj za prebivanje, vsekakor pa ne bi bilo izdelovanje dovoljen 
tako hitro, kot je bilo to pred samo uvedbo biometričnih dovoljenj za prebivanje. 
 
2. Tujci odpirajo fiktivna podjetja (d.o.o.), ne plačujejo prispevkov, problem pa nastane 
pri izkazovanju sredstev. 
 
Z zgornjim opozorilom se strinjam, saj je v zadnjem času prisotna sistematična zloraba v 
smislu odpiranja fiktivnih podjetij zaradi lažjega pridobivanja delovnega dovoljenja, ki je 
eden izmed pogojev za pridobitev dovoljenja za prebivanje. Ti tujci večinoma prihajajo iz 
držav bivše Jugoslavije in iz vzhodnih držav. Pri tujcih, ki so uspeli pridobiti dovoljenje za 
prebivanje na način, da so ustanovili fiktivno podjetje, nastane problem pri podaljšanju 
dovoljenja za prebivanje, saj ne morejo izkazati zadostnih sredstev za preživljanje, ker 
nimajo prihodkov iz naslova zaposlitve. 
 
3. ZTuj-1 je bil nomotehnično slabo pripravljen, vendar tudi ZTuj-2 ni v celoti odpravil 
vseh nedoslednosti in nejasnosti ali težav, s katerimi se v praksi srečujejo upravni 
organi. Tako se večkrat pojavijo dileme, kako si pravilno razložiti pomen posameznega 
člena oziroma kako ravnati v določenih situacijah, pri čemer se težave prepogosto 
rešujejo s številnimi navodili in usmeritvami drugostopenjskega organa. Zakon je tudi 
po mnenju strank premalo pregleden, saj je potrebno za izdajo posameznega 
dovoljenja poiskati informacije v različnih členih. Ugotavljajo, da kljub enotni 
zakonodaji prihaja do različnega odločanja upravnih organov v primerljivih zadevah, 
kar je najverjetneje posledica nejasnosti zakona. Nabor zadržkov, ki jih mora upravni 
organ preverjati pred izdajo posameznih dovoljenj, se ravno tako določa z usmeritvami 
organa druge stopnje. Le-te usmerjajo upravne enote pri preverjanju dejanskega 
namena prebivanja tujca v Republiki Sloveniji, ugotavljanju ali bo do zaposlitve prišlo, 
ugotavljanju fiktivnih zakonskih zvez ipd., določajo obvezno preverjanje tujcev iz 
rizičnih držav pri kriminalistični policiji. Ohlapna normiranost strankam omogoča, da 
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dejansko stanje priredijo za trenutek odločanja ter s tem pridobijo določeno pravico, ki 
jim sicer ne bi pripadala. 
 
Strinjam se z zgoraj navedenim in dodajam, da ne samo, da ZTuj-2 ni v celoti odpravil 
nedoslednosti in nejasnosti ali težav, s katerimi se v praksi srečujejo upravni organi, 
ampak je določene nejasnosti na novo povzročil. Tako npr. ni jasno kaj so nepredvidene 
okoliščine iz četrtega odstavka 34. člena ZTuj-2 in ali se osebna vročitev odločbe in 
sklepov v nekaterih primerih izdaje dovoljenja za začasno prebivanje opravi osebno pri UE 
ali lahko tudi po pošti itd. 
 
4. Težava je v definiciji 91. člena ZTuj-2, ki določa, da mora upravni organ o prošnji tujca 
odločiti najpozneje v enem mesecu od dneva prejema popolne prošnje, razen v 
primeru izdaje zavrnilne odločbe, ko je za to predviden trimesečni rok. Pri prošnjah za 
izdajo večine dovoljenj za prebivanje tujca lahko govorimo le o formalni popolnosti 
prošnje (prošnja popolna glede na določbe ZUP), ne pa o materialni popolnosti, saj 
zakon v večini primerov natančno ne določa katera dokazila mora stranka prošnji 
priložiti, temveč to prepušča presoji upravnega organa. Upravni organ mora v primeru, 
ko oceni, da priložena dokazila v celoti ne zadoščajo za ugotovitev dejanskega stanja, 
stranko pozvati, da prošnjo ustrezno dopolni, torej da predloži ustrezna dokazila. V 
nekaterih primerih upravni organ izvaja še dodatne dokaze s preverjanjem resničnosti 
dejstev, za katera je stranka predložila dokaze (npr. preverjanje podatkov o dohodkih 
pri davčnem uradu, ugotavljanje ali družinski član dejansko prebiva v družinski 
skupnosti s tujcem, ugotavljanje ali je bila zakonska zveza sklenjena predvsem ali 
izključno zaradi pridobitve dovoljenja, …), zaradi česar pride do izdaje dovoljenja tudi 
po izteku enega meseca od dneva vložitve zahteve. Zato prihaja do pritožb strank tudi 
zaradi kršitve instrukcijskega roka. 
 
Z zgoraj navedenim se ne strinjam, saj ZTuj-2 in Pravilniki nedvoumno določajo obvezne 
sestavine in priloge vloge, ki so del formalne popolnosti vloge. V kolikor pa tujec k vlogi 
ne predloži vseh dokazil, iz katerih bi izhajalo, da izpolnjuje pogoje za izdajo dovoljenja za 
prebivanje ali potrdila o prebivanju, pa gre za materialno nepopolnost vloge in se mora 
tujca pozvati k predložitvi dokazil. S tem, ko se tujca pozove k predložitvi dokazil, se rok 
za odločitev podaljša na dva meseca. 
 
5. ZTuj-2 je precej obsežen, zahteven in se dokaj pogosto spreminja. Sodelovanje 
Ministrstva za notranje zadeve z upravnimi enotami v obliki pisnih navodil, usposabljanj 
in regijskih posvetov je pohvalno, saj je delo upravnih enot bolj poenoteno. 
 
Z zgornjo navedbo UE se delno strinjam. ZTuj-2 je res obsežen. Ministrstvo za notranje 
zadeve bi lahko večkrat pojasnjevalo zakon in manjkrat »dopolnjevalo« zakon. Na ta način 
se lahko hitro pojavi nejavno objavljanje pogojev za izdajo, kar pa posega v načelo 
zakonitosti in vodi v neustavnost. Sam nimam informacij, da bi bilo usposabljanje 
izvajano, razen ob uvedbi ZTuj-2. Po mojem mnenju je potrebno izvajati usposabljanja 
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tudi in predvsem takrat, ko se pojavijo dileme iz prakse, ki ob uvedbi in začetku uporabe 
ZTuj-2 niso bile znane. 
 
6. Problematika na področju tujcev je zelo kompleksna, saj poleg krovnega predpisa ZTuj-
2 zahteva določeno poznavanje predpisov z delovno pravnega področja, zaposlovanja 
in dela tujcev, zdravstvenega zavarovanja, uresničevanja socialno varstvenih pravic, 
ustanavljanja gospodarskih družb, davčnih predpisov, prijave in odjave prebivališča 
ipd., ob doslednem upoštevanju procesnega predpisa – ZUP. Ob podpori Ministrstva za 
notranje zadeve (organizirana usposabljanja, usmeritve za delo, kontrola dela) se 
trudijo postopke voditi v skladu z veljavno zakonodajo. 
 
Kompleksnost področja tujcev je resda velika, saj se pogoji za izdajo dovoljenja za 
prebivanje nanašajo več pravnih področij. 
 
7. Tujci se v upravnih postopkih redko odločijo za vložitev pritožbe. Razlog, da se tujci 
redko pritožijo, je zagotovo v tem, da je večina odločitev upravne enote ugodna za 
stranke. V primerih, ko pa so rešitve za stranke neugodne (postopki ustavljeni, njihove 
vloge zavrnjene) se v večini primerov ne odločijo za vložitev pritožbe. Razlogi za to so 
različni, npr. strah, pomanjkanje sredstev, ... Pri tem pa je pomembno tudi to, da se 
lahko za nekaj časa umaknejo iz Republike Slovenije, nato pa ponovno zaprosijo za 
izdajo prvega dovoljenja za prebivanje. Periferne upravne enote se srečujejo predvsem 
z izdajo dovoljenj zaradi zaposlitve ali dela in dovoljenj zaradi združitve družine. V 
prvem primeru negativne odločitve niso tako neugodne, saj je mogoče v RS na 
sorazmerno lahek način ustanoviti svoje podjetje ali registrirati samostojno dejavnost 
in si na podlagi tega urediti dovoljenje za prebivanje. Vsekakor je to lažje in za tujca 
manj tvegano, kot se pritoževati v upravnem postopku. 
 
Zgoraj navedenemu je potrebno dodati, da tujec lažje in prej dobi dovoljenje za bivanje, 
če ponovno zaprosi za izdajo dovoljenja za prebivanje, kot da čaka na odločitev 
Ministrstva za notranje zadeve ali celo Upravnega sodišča. Nekateri, ki se odločijo za 
pritožbe in/ali tožbe se pogosto odločijo za umik le te, saj uvidijo, da bo postopek 
dolgotrajen. V teh postopkih jih pogosto zastopajo odvetniki, ki za svoje delo zahtevajo 
tudi določena finančna sredstva. 
 
8. Število vlog za izdajo prvega dovoljenja za prebivanje se, glede na trenutne 
gospodarske in politične razmere, zmanjšuje, povečuje pa se število vlog za stalno 
prebivanje tujcev, saj jih večina v RS neprekinjeno biva pet let in tako izpolnjuje 
pogoje za to vrsto dovoljenja. 
 
Z zgoraj navedenim se popolnoma strinjam, saj je to logična posledica trenutnih 




9. Povečuje se zahtevnost postopkov, zlasti z vidika zavrnitve zahteve stranke v primerih, 
ko ne predložijo ustreznih dokazil v roku ali jih sploh ne predložijo. Soočajo se tudi z 
vsebinskimi in odprtimi vprašanji zlasti glede zagotavljana zadostnih sredstev za 
preživljanje v primerih združevanja družine in preverjanja obstoja resnih razlogov za 
sum, da utegne tujec pomeniti nevarnost za javni red in varnost ali mednarodne 
odnose RS, ali pa obstajajo razlogi za domnevo, da se tujec ne bo podrejal pravnemu 
redu RS. 
 
Z zgornjim opozorilom UE se strinjam. To je predvsem posledica zaostrenih gospodarskih 
razmer, saj gospodarske družbe izplačujejo minimalne plače ali plač sploh ne izplačujejo. 
Tudi zato tujci odpirajo fiktivna podjetja z namenom, da bi lažje prišli najprej do 
delovnega dovoljenja in potem tudi do dovoljenja za prebivanje. V primeru, ko UE 
ugotovi, da je tujec ustanovil fiktivno podjetje, mu mora to v upravnem postopku tudi 
dokazati. V tem smislu se tudi zahtevnost postopkov povečuje. 
 
10. Vodenje postopkov na področju tujcev postaja vedno bolj zahtevno. Nov Zakon o 
tujcih, ki se je pričel uporabljati 27. 10. 2011 je samo v 55. členu določil pet novih 
odstavkov pri ugotavljanju zavrnilnih razlogov za izdajo dovoljenja za prebivanje v RS, 
katere mora pristojni organ ugotavljati na podlagi podatkov, ki jih mora pridobiti sam 
po uradni dolžnosti. Preverjati je potrebno izpolnjevanje pogojev za izdajo dovoljenj 
za prebivanje tujcev v RS in ugotoviti morebitni obstoj razlogov za zavrnitev izdaje 
dovoljenja ali potrdila. Pristojni organ mora pri večini upravnih postopkov na področju 
migracij izvesti poseben ugotovitveni postopek. Uradniki, ki vodijo te postopke, 
morajo poznati tudi vsebino drugih zakonov (npr. Zakon o gospodarskih družbah, 
Zakon o finančnem poslovanju, Zakon o zaposlovanju in delu tujcev, zakonodajo na 
področju davčne in delovne inšpekcije...), da lahko pravilno ugotovijo dejansko 
stanje. Časovni standardi, so bili določeni v Razvidu z zahtevnostjo upravnih 
postopkov upravnih enot že pred leti in ne upoštevajo obremenjenosti uradnikov, ki 
vodijo te postopke, vseh teh sprememb ne upoštevajo. Potrebno bi jih bilo popraviti, 
ker ne kažejo prave slike. Na zahtevnost postopkov izdaje, podaljšanja oziroma 
razveljavitev dovoljenja za prebivanje v Republiki Sloveniji pa v veliki meri vpliva tudi 
dejstvo, da drugi organi upravnih organov ne obveščajo o kršitvah zakonodaje ali le-
teh sploh ne zaznajo, pa so pristojni za nadzor delovno pravne zakonodaje (inšpekcija 
za delo, davčna inšpekcija)... Ugotavljajo, da Zavod za zaposlovanje ne razveljavlja 
dovoljenj za delo oziroma zaposlitev na podlagi 58. člena ZZDT-1. V drugi točki 
drugega odstavka 58. člena ZZDT-1 je določeno, da se dovoljenje za zaposlitev 
razveljavi, če je tujcu po zakonu, ki ureja prebivanje tujcev, vloga za izdajo dovoljenja 
za prebivanje zavrnjena ali zavržena ali če je postopek ustavljen ali če tujcu 
dovoljenje za prebivanje preneha veljati. V peti točki drugega odstavka istega člena 
pa se dovoljenje za zaposlitev razveljavi, če pristojni organ s pravnomočno odločbo ali 
sodbo ugotovi, da je tujec oziroma delodajalec zlorabil namen izdaje dovoljenja za 
zaposlitev ali na njegovi podlagi izdano dovoljenja za prebivanje. Zlorabe dovoljenj za 
delo in dovoljenj za prebivanje se dogajajo predvsem pri tujcih, ki ustanovijo podjetje 
samo z namenom pridobitve dovoljenja za prebivanje v RS in ne z namenom 
153 
gospodarske dejavnosti v RS, saj ne plačujejo davkov in prispevkov, sploh ne vedo 
kakšne odgovornosti imajo po Zakonu o gospodarskih družbah, nimajo sklenjenih 
nikakršnih pogodb z naročniki, ... Direktorji, prokuristi podjetij običajno na črno delajo 
pri drugih podjetjih. Navedeni podjetniki tudi ne vedo povedati, koliko sredstev so 
morali plačati za ustanovitev podjetja, ne kje ima podjetje sedež, koliko je zaposlenih, 
večinoma sploh ne vedo, da so zakoniti zastopniki podjetij itd. Svoje bi morali narediti 
tudi davčni inšpektorji, kadar je ugotovljeno, da je kršena davčna zakonodaja. Zavod 
za zaposlovanje bi moral, v kolikor bi ugotovil, da je podjetje izbrisano iz Poslovnega 
registra, družbeniku in zakonitim zastopnikom takoj razveljaviti dovoljenje za delo 
oziroma zaposlitev. V primeru razveljavitve delovnih dovoljenj, bi upravni organ lahko 
postopke za izdajo, podaljšanje in razveljavitev dovoljenj za prebivanje tujcev RS 
vodil po skrajšanem ugotovitvenem postopku na podlagi dejstev, ugotovljenih iz 
uradnih evidenc. V primeru, da bi davčni organ izdal odločbo o kršitvah davčne 
zakonodaje, ki bi jo posredoval upravnemu organu, da bi upravni organ hitreje 
izvedel postopek razveljavitve oziroma zavrnitve dovoljenj za prebivanje. Zavod za 
zaposlovanje neažurno vnaša podatke o vloženih vlogah, zavrnitvah, ustavitvah 
postopkov za izdajo dovoljenja za delo oziroma zaposlitev, zato mora uradnik, ki vodi 
postopek, zaprositi omenjeni zavod za podatke, ki bi morali biti razvidni že iz same 
aplikacije v Registru tujcev. Postopki se tudi zaradi navedenega podaljšujejo. Zaradi 
ugotavljanja enega od zavrnilnih razlogov (nepodrejanje pravnemu redu RS v skladu 
z ZTuj-2), bi potrebovali tudi zgodovino izdanih dovoljenj za delo oziroma zaposlitev. 
Dostop do svetovalcev na zavodu, ki rešujejo zadeve, je otežen, saj ima zavod 
odzivnik. Izven uradnih ur pa se svetovalci ne javljajo na telefone. Potrebno bi bilo 
tudi zaprositi za dodelitev več pravic za vpogled v evidenco Zavoda za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije. Ugotavljajo, da upravne enote nimajo vpogleda v zgodovino 
zavarovanj, zgodovine podlage zavarovanj tujca in njihovih družinskih članov, saj bi 
na podlagi navedenih podatkov lažje prišli do ugotovitve dejanskega stanja, 
obrazložitve zavrnilnih in razveljavitvenih odločb pa bi bile podkrepljene s podatki, 
izpisi pristojnega organa, ... 
 
Z zgoraj navedenim se strinjam, saj mora UE v postopku izdaje dovoljen po uradni 
dolžnosti preverjati določena dejstva pri različnih organih, ki so za vodenje podatkov 
pristojni. Število teh podatkov se skozi čas neprestano povečuje. Področje je vedno bolj 
kompleksno, saj zahteva poznavanje več pravnih področij. Ker nekateri pristojni organi ne 
opravljajo svojih nalog dosledno, upravne enote vse te primere rešujejo same kot končni 
organ, ki odloča o pravicah tujcev. Več bi bilo potrebno storiti tudi pri medsebojnem 
povezovanju uradnih evidenc različnih organov. 
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6.4 PREDLOGI NORMATIVNIH, ORGANIZACIJSKIH IN DRUGIH 
IZBOLJŠAV 
 
6.4.1 SPREMEMBA ZTUJ-2 
 
6.4.1.1 Dovoljenost pritožbe 
 
Eno izmed temeljnih načel ZUP je tudi načelo pravica pritožbe. Le-ta je lahko omejena 
samo z zakonom. Tudi URS, kot temeljni in najvišji pravni akt v Republiki Sloveniji, v 
svojem 25. členu zagotavlja pravico do pravnega sredstva, prav tako EKČP, kot 
mednarodni pravni akt, v 6. členu v povezavi s 13. členom zagotavlja učinkovito pravno 
sredstvo. 
 
Glede na zgoraj navedene določbe in ugotovitve iz analize upravičenosti oziroma ustavne 
skladnosti (ne)dovoljenosti pritožbe v določenih zadevah po ZTuj-2, ki je ne samo drugače 
kot ZUP uredil posamezni procesni institut, ampak je omejil in tako posegel v eno izmed 
temeljnih načel ZUP in tudi ustavno varovano človekovo pravico ter pravico varovano z 
EKČP, bi bilo potrebno dotično določbo, ki omejuje pravico do pritožbe posameznim 
skupinam tujcev v posameznih postopkih, spremeniti ali črtati iz ZTuj-2. 
 
6.4.1.2 Sprememba prvega stavka petega odstavka 33. člena ZTuj-2 
 
ZTuj-2 v prvem stavku petega odstavka 33. člena določa, da mora vlagatelj prošnji za 
izdajo dovoljenja za prebivanje priložiti veljavno potno listino iz tretjega odstavka 33. 
člena oziroma overjeno kopijo takšne listine ter druga dokazila in listine o izpolnjevanju 
pogojev iz tretjega in četrtega odstavka 33. člena. 
 
Ta člen bi bilo potrebno popraviti tako, da bi črtali del člena, ki določa, da mora vlagatelj 
prošnji za izdajo dovoljenja za prebivanje priložiti »veljavno potno listino iz tretjega 
odstavka 33. člena« in v veljavi pustiti samo »overjeno kopijo potne listine iz tretjega 
odstavka 33. člena«. Tako bi se prvi stavek petega odstavka 33. člena ZTuj-2 glasil: 
»Vlagatelj prošnji za izdajo dovoljenja za prebivanje priložiti overjeno kopijo potne listine 
iz tretjega odstavka tega člena ter druga dokazila in listine o izpolnjevanju pogojev iz 
tretjega in četrtega odstavka tega člena.« Nesmiselno je namreč pozivati tujca k temu, da 
priloži veljavno potno listino, saj mora imeti ta dokument pri sebi za izkazovanje 
istovetnosti. 
 
6.4.1.3 Sprememba zadnjega stavka šestega odstavka 44. člena ZTuj-2 in 
zadnjega stavka tretjega odstavka 48. člena ZTuj-2 
 
Zadnji stavek šestega odstavka 44. člena ZTuj-2, ki se glasi: »Izdano dovoljenje, odločba 
o zavrnitvi, sklep o ustavitvi in sklep o zavrženju prošnje, izdane v postopku izdaje 
dovoljenja za prebivanje, se tujcu vroči pri upravni enoti v Republiki Sloveniji, ki je 
dovoljenje, odločbo ali sklep izdala.«, bi se moral, glede na ugotovitve v analizi ustavne 
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skladnosti in upravičenosti drugačne ureditve postopka glede na ZUP, glasiti ali spremeniti 
tako: »Izdano dovoljenje v postopku izdaje dovoljenja za prebivanje, se tujcu vroči pri 
upravni enoti v Republiki Sloveniji, ki je dovoljenje izdala. 
 
Na podoben način, torej z izbrisom odločbe in obeh sklepov, bi se moral spremeniti tudi 
zadnji stavek drugega odstavka 41. člena ZTuj-2 in zadnji stavek tretjega odstavka 48. 
člena ZTuj-2. 
 
6.4.2 INTERNA NAVODILA Z EKSTERNIM UČINKOM NADOMESTITI Z JAVNO 
OBJAVLJENIMI SPLOŠNIMI PRAVNIMI AKTI 
 
Za upravno področje tujcev je značilno množično urejanje postopkov preko navodil, ki 
niso zgolj interne narave, ampak imajo velikokrat tudi eksterni učinek. Takšno urejanje 
upravnega postopka je nezakonito, zato bi se vsa ta navodila morala odražati ali preko 
zakona ali preko podzakonskih pravnih aktov. Proti strankam lahko namreč učinkujejo 
samo javno objavljeni splošni pravni akti. 
 
Eno izmed internih navodil z eksternim učinkom je vsekakor interno navodilo o ustreznem 
zdravstvenem zavarovanju, št. 214-81/2011/1 (121-04) z dne 18. 4. 2011, z naslovom 
Ustrezno zdravstveno zavarovanje kot pogoj za izdajo dovoljenja za prebivanje v Republiki 
Sloveniji. Ustrezno zdravstveno zavarovanje je nedoločen pojem, ki ga ZTuj-2 in tudi vsi 
predhodni zakoni o tujcih niso podrobneje razčlenili ali opredelili. Podrobnejša opredelitev 
izraza in pogojev ustreznega zdravstvenega zavarovanja za posamezne skupine tujcev bi 
morala biti urejena s splošnim pravnim aktom objavljenim v uradnem listu. To je sedaj 
določeno z internim navodilom, ki ima eksterni učinek. Zraven omenjenega je oziroma bi 
bila nezakonita obrazložitev odločbe o zavrnitvi na podlagi neurejenega ustreznega 
zdravstvenega zavarovanja, v kolikor ima tujec urejeno zavarovanje, ampak le to ni 
oziroma ne ustreza pogojem, določenim v internem navodilu Ministrstva za notranje 
zadeve. Takšno navodilo ima, zaradi zgoraj navedenih razlogov eksterni učinek, kar je 
nezakonito in v neskladju z ustavnim načelom pravne države. 
 
Na tem mestu je potrebno dodati, da je bil pred kratkim sprejet Pravilnik o dokazovanju 
zadostnih sredstev, ki bi ga bilo treba ustrezno spremeniti. Pravilnik vsebuje normo, ki je 
nejasna in je že bila korigirana z navodilom. To je norma, ki določa, da je potrebo 
dokazovati sredstva za pretekle tri mesece in mesec, v katerem je podana vloga oziroma 
se o njej odloča. Pred sprejetjem tega pravilnika je tudi to področje bilo urejeno z 
internimi navodili, ki so prav tako imeli eksterni učinek. 
 
Še dve navodili, ki sta pred objavo v uradnem listu, urejali vprašanja, postopek in pogoje 
interno, sta določili razloge za zavrnitev vstopa. Eno navodilo je določilo razloge za 




Glede na to, da je bilo od sprejetja ZTuj-2 javno objavljenih kar nekaj podzakonskih 
aktov, ki urejajo posamezne institute, predhodno urejene z internimi navodili, se pravna 
urejenost upravnopravnega področja tujcev izboljšuje. 
 
V bodoče bi se moralo področje tujcev v čim večji meri urejeno z javno objavljenimi 
navodili in pravilniki ter v čim manjši meri na podlagi internih navodil z eksternim 
učinkom. Uradna oseba, ki odloča v upravnem postopku, se ne more opirati na interno 
objavljene akte, poleg tega pa od strank zahtevati nekaj, kar ni določeno z javno 
objavljenimi akti. Takšno postopanje je nezakonito. V zadnjem času je na tem področju 
sicer zaznati napredek. V bodoče bi bilo potrebno objaviti tudi navodilo o ustreznem 
zdravstvenem zavarovanju v postopkih izdaje dovoljenja za prebivanje državljanom tretjih 
držav in izdaje potrdila o prijavi prebivanja državljanom EU/EGP. Spremeniti bi bilo 
potrebno tudi Pravilnik o dokazovanju sredstev, saj ga je bilo, že dva tedna po njegovem 
sprejetju, potrebno dopolniti z internim navodilom, ker je nejasno zapisan. 
 
6.4.3 OMEJEVANJE USTANAVLJANJA FIKTIVNIH PODJETIJ IN IZDAJANJA 
DELOVNIH DOVOLJENJ ZA ZASTOPNIKE IN LASTNIKE PODJETIJ 
 
Tujec se lahko v Sloveniji zaposli ali dela samo, če pred tem pridobi delovno dovoljenje ali 
drugo ustrezno dovoljenje, ki delovno dovoljenje nadomešča. Delovno dovoljenje ni 
potrebno le v primeru, če tako določa zakon ali mednarodna pogodba. Mednarodna 
pogodba določa, da imajo državljani držav članic EU, Evropskega gospodarskega prostora 
in Švicarske konfederacije prost dostop do trga in zanje ni treba urejati delovnih 
dovoljenj, medtem ko je za tujce iz tretjih držav nujno, da imajo veljavno delovno 
dovoljenje. Delovno dovoljenje je dokument, na podlagi katerega lahko domači ali tuji 
delodajalec sklene pogodbo o zaposlitvi ali pogodbo o delu oziroma opravlja drugo delo s 
tujcem v skladu z določbami zakona o zaposlovanju in delu tujcev. Delovno dovoljenje se 
praviloma izdaja na vlogo delodajalca kot dovoljenje za zaposlitev oziroma dovoljenje za 
delo in omogoča tujcu zaposlitev pri točno določenem delodajalcu – vlagatelju. V posebej 
določenih zakonskih primerih lahko zaprosi za delovno dovoljenje tudi tujec sam in pridobi 
osebno delovno dovoljenje, ki mu v času trajanja omogoča prosto izbiro zaposlitve 
oziroma dela (Grofelnik in Premk, 2007, str. 23). 
 
V zadnjem času so tujci, zaradi zaostrene gospodarske situacije in manjših možnosti za 
zaposlitev, začeli množično ustanavljati fiktivna podjetja. V teh podjetjih so direktorji ali/in 
(večinski) lastniki. Zaradi lažje pridobitve delovnega dovoljenja je v zadnjem času opaziti 
množično povečanje ustanavljanja fiktivnih podjetij s strani tujcev z namenom 
pridobivanja delovnih dovoljenj in posledično dovoljenj za prebivanje. Zanimivo je to, da 
veliko tujcev iz tega naslova pridobi delovno dovoljenje, čeprav ne vedo niti kako se 
podjetje imenuje ter kaj je osnovna dejavnost na novo ustanovljenega podjetja. 
 
Zavod Republike Slovenije bi moral biti prvo sito pri izdaji delovnih dovoljenj, kjer bi se 
preprečevalo nastajanje fiktivnih podjetij in posledično tudi dela na črno. V praksi tujci 
uporabijo dovoljenje za prebivanje izdano v RS tudi kot vstopnico za ostale države članice 
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EU. Zato bi bilo potrebno sprejeti ustrezno zakonsko podlago, ki bi jo Zavod za 
zaposlovanje dosledno izvajal. Trenutno so upravne enote tiste, ki v postopku izdaje 
dovoljenja za prebivanje, kljub izdanemu delovnemu dovoljenju, ugotavljajo, ali bo tujec 
delal tisto za kar ima izdano delovno dovoljenje. Z ustanovitvijo podjetja si tujci v bistvu 
kupijo delovno dovoljenje in posledično tudi dovoljenje za prebivanje. Takim tujcem je v 
postopku težko dokazati, da ne bodo bivali v skladu z namenom zaradi katerega bi jim 
bilo izdano dovoljenje za prebivanje. Tovrstni postopki so tudi zelo dolgotrajni. Z 
ugotavljanjem, ali je tujec ustanovil fiktivno podjetje, ima upravna enota dodatno delo, ki 
po svoji naravi sodi v pristojnost drugega organa. 
 
6.4.4 OMEJEVANJE FIKTIVNEGA VPISOVANJA NA IZOBRAŽEVALNE USTANOVE 
 
V Republiki Sloveniji je že nekaj časa znan problem fiktivnih vpisov na izobraževalne 
ustanove zaradi določenih ugodnosti, ki jih študentom nudi študentski status. Te 
ugodnosti so predvsem delo preko študentskega servisa, subvencionirana prehrana, 
ugodnejše zavarovanje itd. Status študenta zraven državljanov izkoriščajo tudi tujci. 
Problem fiktivnih vpisov je izredno kompleksen in se ga bo težko izkoreninilo. Študentje 
predstavljajo velik procent volilnega telesa in se na ta način vsak poskus spremembe 
zakonodaje izpodbije na referendumu.  
 
Dejstvo je, da mladi trenutno zelo težko pridobijo redno zaposlitev, zato delajo preko 
študentskega servisa, za kar pa je potrebno imeti/pridobiti status študenta. Za takšno 
stanje niso krivi zgolj študentje. Soodgovorni so tudi delodajalci, ki raje ponudijo delo 
študentu (ki to dejansko ni), država, ki ne vzpostavi ustreznejšega sistema oziroma 
sistema, ki bi takšno prakso zaposlovanja vsaj omejeval, če že ne ustavil, in vsekakor tudi 
izobraževalne ustanove, ki zavestno fiktivno vpisujejo. To sistemsko anomalijo bo 
potrebno v prihodnje preprečevati. Za razliko od državljanov se lahko tujcem na več 
načinov onemogoči izkoriščanje fiktivnega vpisa. ZTuj-2 namreč v prvi alineji drugega 
odstavka 61. člena določa, da se lahko tujcu, ki zakonito prebiva v Republiki Sloveniji, 
razen tujcu, ki ima v Republiki Sloveniji dovoljenje za stalno prebivanje, odpove 
prebivanje, če prebiva v nasprotju z namenom, zaradi katerega mu je prebivanje 
dovoljeno. Prebivanje v nasprotju z namenom, zaradi katerega je dovoljenje za prebivanje 
izdano, je potrebno v postopku, uvedenem po uradni dolžnosti, dokazati. Druga možnost 
je zavrnitev izdaje oziroma podaljšanja dovoljenja za začasno prebivanje zaradi študija, če 
uradna oseba na podlagi prejšnjih potrdil o vpisu, podvomi v namen prebivanja. Uradna 
oseba mora v tem primeru ugotoviti, da obstajajo razlogi za domnevo, da se tujec ne bo 
podrejal pravnemu redu Republike Slovenije. Vsekakor bi bilo najbolje, da do fiktivnih 




6.4.5 DOPOLNITEV OBRAZCA PROŠNJE ZA IZDAJO DOVOLJENJA ZA 
PREBIVANJE IN POTRDILA O PRIJAVI PREBIVANJA Z NASLOVOM 
ELEKTRONSKE POŠTE IN/ALI TELEFONSKO ŠTEVILKO TUJCA 
 
V praksi se pogosto pojavlja problem pri vročanju pisanj še posebej študentom, ki 
prihajajo iz držav članic EU in bivajo v študentskih domovih. Tem tujcem se sicer zdaj 
vročajo pisanja, tudi obvestila oziroma vabila k vročitvi potrdila o prijavi prebivanja, z 
osebnim vročanjem, ki vsebuje opozorilo, da, v kolikor se vabilu ne odzovejo, se 
postopek, zaradi domneve umika, ustavi. V kolikor so osebe na naslovu neznane, se 
vabilo vroči preko oglasne deske organa in enotnega državnega portala e-uprava. V 
preteklosti so imele upravne enote težave, saj so ta vabila vročale navadno in ne osebno 
ter brez opozorila o fikciji umika vloge. Težave so tako nastale pri zaključevanju upravnih 
postopkov. Ker pa je institut vročanja, še posebej institut osebnega vročanja, namenjen 
temu, da se stranka dejansko seznani z vsebino, ki ji je namenjena, bi bilo smiselno 
stranke obveščati tudi preko elektronske pošte ali/in telefona. Za pridobivanje podatkov o 
naslovu elektronske pošte ali/in telefonske številke bi bilo potrebno dopolniti obrazec 
prošnje. Tovrstno obveščanje bi bilo namenjeno izključno neformalnemu vročanju s 
poudarkom, da se stranka dejansko seznani z vsebino pisanja, ki ji je namenjena. To bi 
bilo lahko sporno, v kolikor bi se vročalo tudi pisanja s katerimi bi se stranke pozivalo k 
dopolnitvam vlog in k predložitvi dokazil, saj bi lahko stranke zavlačevale postopke tako, 
da pisanja, ki se jim vroča osebno, ne bi prevzemale, saj bi bile predhodno seznanjene z 
vsebino. Pri vabilu na vročitev, kjer se stranka seznani s tem, da lahko prevzame izdano 
potrdilo o prijavi prebivanja, obveščanje preko elektronske pošte ali/in telefona, ravno iz 
razloga, navedenega v prejšnjem stavku, ni sporno. 
 
6.4.6 SKRAJŠANJE ČASA POTREBNEGA ZA IZDELAVO PLASTIFICIRANE 
KARTICE BIOMETRIČNEGA DOVOLJENJA ZA PREBIVANJE 
 
Z uvedbo biometričnih dovoljenj za prebivanje se je podaljšalo tudi trajanje upravnih 
postopkov, ki se končajo z izdajo ali podaljšanjem dovoljenja za prebivanje tujcu, 
kateremu se vroči biometrično dovoljenje za prebivanje. Biometrično dovoljenje za 
prebivanje se izdeluje centralizirano. Za vse upravne enote izdeluje biometrična dovoljenja 
za prebivanje družba CETIS d.d. iz Celja. Sama izdelava – čas od odločitve do prispetja 
biometričnega dovoljenja za prebivanje na upravno enoto – traja dober teden dni. Za 
toliko se podaljša tudi trajanje vsakega upravnega postopka. Trajanje upravnih postopkov 
bi se lahko skrajšalo tako, da bi imenovana družba biometrična dovoljenja za prebivanje 
in tudi druge dokumente izdelovala decentralizirano na več izvajalnih enotah po Sloveniji. 
 
Kot je bilo že pojasnjeno v poglavju o ustreznem zdravstvenem zavarovanju, mora biti 
zdravstveno zavarovanje urejeno tako v času odločanja kot v času veljavnosti dovoljenja 
za prebivanje. V praksi neredko prihaja do primerov, ko zdravstveno zavarovanje začne 
veljati šele čez teden ali dva, vsi ostali pogoji za izdajo dovoljenja pa so izpolnjeni. V teh 
primerih upravne enote čakajo z odločitvijo vsaj do prvega dne veljavnosti zdravstvenega 
zavarovanja. S tem se podaljšuje čas odločanja upravne enote. Na drugi strani pa stranka 
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ne more vstopiti v Republiko Slovenijo in pravočasno pričeti študirati ali delati ipd. Zato bi 
predlagal, da se tovrstni upravni postopki odločijo teden dni prej, saj sama izdelava 
biometričnega dovoljenja za prebivanje traja teden dni. To bi seveda moral omogočiti tudi 
register tujcev, v katerega se vnašajo odločitve. 
 
V praksi se velikokrat čaka na odločitev tako dolgo dokler niso datumsko izpolnjeni vsi 
pogoji. Ena od rešitev bi bila, da se odloči prej, saj se v samem dovoljenju lahko označi 
datum začetka in konca veljavnosti dovoljenja za prebivanje. Na ta način stranka ne bi 
bila oškodovana in bi lahko pravočasno začel prebivati v Republiki Sloveniji v skladu z 
namenom, zaradi katerega mu je bilo dovoljenje za prebivanje izdano. 
 
6.4.7 NAČELO VSE NA ENEM MESTU PRI IZDAJI DOVOLJENJA ZA PREBIVANJE 
ZARADI ZAPOSLITVE ALI DELA 
 
Že pri mednarodni primerjavi pravne ureditve položaja tujcev sem predlagal in na tem 
mestu bi želel še enkrat izpostaviti dobro prakso Nemčije, ki sledi načelu moderne in k 
uporabniku usmerjene uprave, tj. načelo vse na enem mestu (one stop shop). Pri nas se 
je to načelo že uvedlo pri izdaji dovoljenja za prebivanje tujcu zaradi visokokvalificirane 
zaposlitve – modra karta EU, kjer tujci ne rabijo najprej vlagati zahteve za izdajo 
delovnega dovoljenja, ampak zahtevo za izdajo oziroma soglasje k izdaji modre karte EU 
pridobi upravna enota po uradni dolžnosti. V Nemčiji poznajo ta sistem pri vseh tujcih, ki 
želijo prebivati zaradi zaposlitve in potrebujejo tudi delovno dovoljenje. Načelo vse na 
enem mestu bi prišlo do popolne uveljavitve v RS v primeru, če bi ga uvedli v vseh 
postopkih, ko tujec za zaposlitev ali delo v Republiki Sloveniji potrebuje delovno 
dovoljenje. To seveda zahteva dodatno delo že tako obremenjenih upravnih enot. V ta 
namen bi bilo potrebno zagotoviti ustrezno informacijsko podporo. Le-ta bi morala 
omogočati upravnim enotam neposredno posredovanje zaprosila pristojnemu organu, tj. 
Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje, v postopku izdaje ali podaljšanja dovoljenja 
zaradi zaposlitve ali dela. Tudi Zavodu RS za zaposlovanje bi moralo biti omogočeno 
neposredno posredovanje izdanega soglasja upravnim enotam. Tako poslovanje bi lahko 
pospešilo postopek izdaje soglasja. 
 
V praksi je pri visokokvalificiranih zaposlitvah postopek izdaje dovoljenja za prebivanje 
zelo dolg, saj se na odgovor ZRSZ čaka tudi po mesec dni. Nekateri tujci se iz tega 
razloga raje odločijo za prošnjo iz razloga »navadne« zaposlitve in ne visokokvalificirane, 
ali pa med postopkom spremenijo zahtevek. 
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7 REZULTATI RAZISKAVE 
 
 
7.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
Hipoteza 1 je bila, vključno z njenimi podhipotezami, preverjena z aksiološko – 
deontološko metodo. Razumen razlog je bil preverjen po analogiji Ustavnega sodišča, kar 
pomeni, da sem se pri preverjanju pogoja, za zakonito in ustavno skladno razlikovanje 
posameznih procesnih institutov glede na ZUP, skušal približati načinu, po katerem 
Ustavno sodišče odloča v tovrstnih primerih. Preverjena je bila upravičena, neupravičena 
in potrebna posebna regulacija izbranih upravnih postopkov na področju tujcev. 
 
Hipoteza 1: Za procesne posebnosti izbranih upravnih postopkov na področju tujcev 
obstaja razumen razlog razlikovanja v primerjavi z ureditvijo po ZUP, glede na potrebe 
upravnega področja. 
 
Hipoteza 1, ki je predvidevala, da za procesne posebnosti izbranih upravnih 
postopkov na področju tujcev obstaja razumen razlog razlikovanja v primerjavi 
z ureditvijo po ZUP, glede na potrebe upravnega področja, je bila v raziskavi 




S hipotezo 1, ki je razdeljena na tri podhipoteze, se je preverjalo ali pri drugačnem ali 
dopolnilnem urejanju posameznih procesnih institutov obstaja razumen razlog razlikovanja 
glede na ureditev splošnega upravnega postopka. Podhipoteze so določale konkretne 
procesne institute, za katere obstaja razumen razlog za razlikovanje, konkretni institut za 
katerega ne obstaja razumen razlog in tudi konkretne procesne institute, ki bi morali biti 
urejeni drugače, ker to terjajo specifike upravnega področja. Prvi dve podhipotezi sta bili 
potrjeni, tretja je bila zavrnjena. Hipoteza 1 je predvidevala, da za procesne posebnosti 
izbranih upravnih postopkov na področju tujcev obstaja razumen razlog razlikovanja v 
primerjavi z ureditvijo po ZUP. Ta trditev je zdržala pri vseh procesnih institutih, ki so 
urejeni drugače in so bili zajeti v raziskavo, razen pri institutu dovoljenosti oziroma 
nedovoljenosti vložitve pritožbe v posameznih posebnih upravnih postopkih na področju 
tujcev, zato je bila hipoteza 1 delno potrjena in delno zavrnjena. 
 
Hipoteza 1.1: Med upravičeno posebno urejene institute postopka v izbranih upravnih 
postopkih na področju tujcev po ZTuj-2 sodijo fikcija umika vloge ob nesodelovanju tujca, 
pristojnost za sprejem vloge, rok za izdajo odločbe, oblika in vročitev odločbe ter 
zakonsko pooblastilo delodajalcu za vložitev zahtevka. 
 
Hipoteza 1.1, ki je predvidevala, da med upravičeno posebno urejene institute 
postopka v izbranih upravnih postopkih na področju tujcev po ZTuj-2 sodijo 
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fikcija umika vloge ob nesodelovanju tujca, pristojnost za sprejem vloge, rok 
za izdajo odločbe, oblika in vročitev odločbe ter zakonsko pooblastilo 




Prva podhipoteza hipoteze 1, tj. hipoteza 1.1, je bila potrjena. Nanašala se je na izbrane 
procesne institute, in sicer fikcijo umika vloge ob nesodelovanju tujca, pristojnost za 
sprejem vloge, rok za izdajo odločbe, obliko in vročitev odločbe in zakonsko pooblastilo 
delodajalcu za vložitev zahtevka. Za vse naštete procesne institute, ki so glede na ZUP 
urejeni specifično, so bili v raziskavi najdeni in pojasnjeni razumni/legitimni/upravičeni 
razlogi, ki upravičujejo specifično ureditev, kot jo terjajo posebnosti upravnega področja. 
V delu, ki se nanaša na osebno vročanje odločbe o zavrnitvi, sklepa o ustavitvi in sklepa o 
zavrženju pri pristojnem organu, ta razlog ni bil najden. Na podlagi ugotovitev je bila 
predlagana sprememba predmetnih določb ZTuj-2, ki takšno postopanje določajo. 
 
Hipoteza 1.2: Za omejenost in nedovoljenost pritožbe po ZTuj-2, v skladu z ustavnimi 
kavtelami, ni razumnega razloga za odstop od ureditve po ZUP. 
 
Hipoteza 1.2, ki je predvidevala, da za omejenost in nedovoljenost pritožbe po 
ZTuj-2, v skladu z ustavnimi kavtelami, ni razumnega razloga za odstop od 




Pri hipotezi 1.2, ki je predvidevala, da za omejenost in nedovoljenost pritožbe po ZTuj-2, 
v skladu z ustavnimi kavtelami, ni razumnega razloga za odstop od ureditve po ZUP, je 
bilo v raziskavi pojasnjeno, zakaj tovrstna posebna ureditev ni legitimna oziroma ustavno 
skladna. Pritožba je namreč omejena le za posamezne skupine tujcev v posameznih 
upravnih postopkih. Zraven elementa diskriminacije je prisoten tudi element manj 
učinkovitega pravnega varstva. Iz navedenih razlogov je bila hipoteza 1.2 potrjena. 
 
Hipoteza 1.3: Procesni instituti jezika, vročanja in zastopanja bi morali biti v izbranih 
upravnih postopkih na področju tujcev, glede na specifike upravnega področja, urejeni 
drugače ali dopolnilno glede na ZUP. 
 
Hipoteza 1.3, ki je predvidevala, da bi morali biti procesni instituti jezika, 
vročanja in zastopanja v izbranih upravnih postopkih na področju tujcev, glede 
na specifike upravnega področja, urejeni drugače ali dopolnilno glede na ZUP, 





Hipoteza 1.3, je kot tretja podhipoteza 1., splošnejše hipoteze, predvidevala, da bi morali 
biti procesni instituti jezika, vročanja in zastopanja v izbranih upravnih postopkih na 
področju tujcev, glede na specifike upravnega področja, urejeni drugače ali dopolnilno 
glede na ZUP. V raziskavi se je pokazalo, da ZUP pri navedenih procesnih institutih pušča 
dovolj »manevrskega« prostora in diskrecije uradni osebi, ki vodi postopek, da ustrezno 
varuje javni interes in pravice stranke. To se je najbolj pokazalo pri institutu jezika, saj 
ZUP ob ustreznem znanju uradne osebe dopušča, da so listine, sestavljene v tujem jeziku, 
lahko uporabljene pri dokazovanju, če uradna oseba razume jezik v katerem so 
sestavljene in jih kot take upošteva kot verodostojen izkaz posameznega dejstva, čeprav 
na drugi strani ZUP določa, da se upravni postopek vodi v slovenskem jeziku. Pri vročanju 
pisanj strankam ZUP vsebuje vse potrebno, da se postopek lahko formalno pravno 
zaključi. Vsebovan je zgolj predlog, da bi se lahko v nekaterih primerih (študentje EU, ki 
bivajo v študentskih domovih itd.) dodatno »neformalno« obveščalo stranke tudi po 
elektronski pošti ali/in telefonu. Pri institutu zastopanja imata tako ZUP kot tudi ZZZDR 
ustrezno ureditev, saj so strankine pravice varovane. Glede na zgoraj navedene 
ugotovitve je bila hipoteza 1.3 zavrnjena. 
 
Hipoteza 2 je bila preverjena z metodo pregleda spisov. Pregled spisa je obsegal analizo 
in sintezo procesnih dejanj uradnih oseb, ki vodijo in odločajo v izbranih upravnih 
postopkih na področju tujcev na UE Ljubljana, v konkretnih zadevah po izbranih procesnih 
institutih. 
 
Hipoteza 2: Pri vodenju izbranih upravnih postopkov na področju tujcev, v letih 2010 in 
2011, na Upravni enoti Ljubljana, se, v najmanj 20 % zadev, pravila ZUP glede zastopanja 
strank, rabe jezika in vročanja zaradi konkretnih okoliščin v posamičnih postopkih ne 
izvaja ali se izvaja le delno. 
 
Hipoteza 2, je predvidevala, da se pri vodenju izbranih upravnih postopkov na 
področju tujcev, v letih 2010 in 2011, na Upravni enoti Ljubljana, v najmanj 
20 % zadev, pravila ZUP glede zastopanja strank, rabe jezika in vročanja 
zaradi konkretnih okoliščin v posamičnih postopkih ne izvajajo ali se izvajajo le 




Hipoteza 2, ki je predvidevala, da se pri vodenju izbranih upravnih postopkov na področju 
tujcev v letih 2010 in 2011, na Upravni enoti Ljubljana v najmanj 20 % zadev pravila ZUP 
glede zastopanja strank, rabe jezika in vročanja zaradi konkretnih okoliščin v posamičnih 
postopkih ne izvajajo ali se izvajajo le delno. Navedena hipoteza je bila zavrnjena, saj pri 
nobenem od analiziranih posamičnih postopkov kršitev navedenih procesnih institutov ni 
bila zaznana. Zaznana je bila kršitev neuporabe procesnih institutov v posamičnih 
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postopkih, in sicer kršitev načela zaslišanja stranke in neuporaba fikcije umika vloge 
zaradi nesodelovanja tujca. 
 
Hipoteza 3, ki vsebuje dve podhipotezi, je bila preverjena z metodo anketiranja upravnih 
enot. Anketni vprašalnik je bil posredovan vsem upravnim enotam. Upravne enote so bile 
izprašane po statističnih podatkih, ki se zbirajo v evidenci Lotus Notes o izbranih upravnih 
postopkih na področju tujcev. Pri hipotezi 3 je bila posebna pozornost posvečena 
odločanju v zakonitem in tudi razumnem roku. Uradne osebe, ki vodijo in odločajo v 
upravnih postopkih, morajo sprejeti odločitev znotraj zakonsko določenega roka. Z vidika 
uresničevanja pravic strank je bilo potrebno posebno pozornost nameniti tudi odločanju v 
razumnem roku. 
 
Hipoteza 3: Izbrani upravni postopki na področju tujcev, v letih 2010 in 2011, uvedeni pri 
anketiranih upravnih enotah, tečejo v razumnih rokih, v veliki večini zlasti na prvi stopnji 
tudi znotraj predpisanih rokov. 
 
Hipoteza 3, ki je predvidevala, da izbrani upravni postopki na področju tujcev, 
v letih 2010 in 2011, uvedeni pri anketiranih upravnih enotah, tečejo v 
razumnih rokih, v veliki večini zlasti na prvi stopnji tudi znotraj predpisanih 
rokov, je bila v delu, ki se nanaša na odločitve upravnih enot znotraj 
razumnega roka in predpisanih rokov v raziskavi potrjena, in v delu, ki se 
nanaša na odločitve organa druge stopnje znotraj predpisanih rokov zavrnjena, 




Hipoteza 3 je bila preverjena z rezultati pridobljenimi preko anketnega vprašalnika, ki so 
ga posredovale upravne enote. Rezultati so pokazali, da je v letu 2010 bilo pri anketiranih 
upravnih enotah v 1,37 % zadev prekoračen zakoniti rok za odločitev, v letu 2011 pa je ta 
odstotek znašal 1,05 %. Od tega so v letu 2010 analizirani upravni postopki trajali 
povprečno 15 dni, v letu 2011 pa 16 dni. Na drugi stopnji, kjer so zadeve veliko bolj 
kompleksne in zapletene, je bil predpisan rok za odločitev v letu 2010 kršen v 90,91 % 
zadev, v letu 2011 pa v 81,82 %. Od tega so upravni postopki na drugi stopnji trajali 
povprečno 200 dni, v letu 2011 pa 185 dni. Ti podatki se nanašajo na trajanje pritožbenih 
postopkov v zadevah, ki so bile odločene v letu 2010 in 2011. Primerjalno sem analiziral 
še trajanje postopkov, kjer so bile pritožbe vložene v letu 2010 in 2011. Rezultati so 
pokazali podobno. V letu 2010 je bil rok za odločitev kršen v 89,83 % zadev, v letu 2011 
pa v 73,58 %. Postopek je v letu 2010 trajal povprečno 312 dni, v letu 2011 pa 176 dni. 
 
Kot razumen rok za izdajo odločbe sem za potrebe preveritve postavljene hipoteze, 
upošteval univerzalno določen razumen rok, in sicer najkrajši razumen rok za odločitev kot 
izhaja iz sodne prakse EKČP, tj. 4 leta. Pri organih prve stopnje in organu druge stopnje v 
raziskavi ni bila ugotovljena kršitev odločanja v razumnem roku. 
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Hipoteza 3.1: Anketirane upravne enote so v več kot 75 % zadev, v izbranih upravnih 
postopkih, v letih 2010 in 2011, odločile znotraj predpisanega roka. 
 
Hipoteza 3.1, ki je predvidevala, da so anketirane upravne enote v več kot 
75 % zadev, v izbranih upravnih postopkih, v letih 2010 in 2011, odločile 




Upravne enote, ki so sodelovale v raziskavi, so v letu 2010 prekoračile rok za odločitev v 
1,37 % zadev, v letu 2011 pa v 1,05 % zadev. Glede na ta rezultat, je bila hipoteza 3.1, ki 
je predvidevala, da anketirane upravne enote v več kot 75 % zadev v izbranih upravnih 
postopkih, v letih 2010 in 2011, odločijo znotraj predpisanega roka enega oziroma treh 
mesecev od uvedbe postopka, potrjena. 
 
Hipoteza 3.2: Ministrstvo za notranje zadeve je v več kot 50 % zadev, o pritožbah zoper 
odločbe upravnih enot, v letih 2010 in 2011, odločalo dlje od predpisanega roka dveh 
mesecev od vložitve pritožbe. 
 
Hipoteza 3.2, ki je predvidevala, da je Ministrstvo za notranje zadeve v več kot 
50 % zadev, o pritožbah zoper odločbe upravnih enot, v letih 2010 in 2011, 





Organ druge stopnje je v letu 2010 odločil v 90,91 % zadev po prekoračitvi roka, v letu 
2011 pa je rok prekoračil v 81,82 % zadev. Ta rezultat se nanaša na zadeve, v katerih je 
organ druge stopnje izdal odločbo v letih 2010 in 2011. Primerjalno sem pridobil tudi 
rezultate za zadeve, zoper katere je bila vložena pritožba v letu 2010 in 2011. V teh 
zadevah se rezultat bistveno ne razlikuje. V letu 2010 je organ druge stopnje prekoračil 
rok za odločitev v 89,83 % zadev, v letu 2011 pa v 73,58 % zadev. Zaradi navedenih 
rezultatov je bila hipoteza 3.2, ki je predvidevala, da organ druge stopnje v več kot 50 % 
zadev odloča o pritožbah zoper odločbe upravnih enot, v letih 2010 in 2011, dlje od 
predpisanega roka dveh mesecev od vložitve pritožbe, potrjena. 
 
Hipoteza 4 je bila preverjena z metodo anketiranja upravnih enot. Pri vodenju in 
odločanju morajo uradne osebe spoštovati materialno in procesno zakonodajo, saj so pri 
svojem delu vezane na zakone in druge predpise. V okviru magistrskega dela je bila 
posebna pozornost namenjena pritožbam in tožbam zoper odločitve v izbranih upravnih 
postopkih, katerim je ugodeno zaradi postopkovnih napak. 
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Hipoteza 4: Več kot 50 % pritožb in tožb zoper odločitve anketiranih upravnih enot, v 
izbranih upravnih postopkih, v letih 2010 in 2011, katerim je ugodeno, je utemeljenih 
zaradi postopkovnih napak. 
 
Hipoteza 4, ki je predvidevala, da je več kot 50 % pritožb in tožb zoper 
odločitve anketiranih upravni enot, v izbranih upravnih postopkih, v letih 2010 
in 2011, katerim je ugodeno, utemeljenih zaradi postopkovnih napak, je bila v 
raziskavi v delu, ki se nanaša na pritožbe zavrnjena, in v delu, ki se nanaša na 




Organ druge stopnje je v odločbah, v letu 2010, v 25 % pritožbam ugodil zaradi storjenih 
procesnih napak v postopku na prvi stopnji. V letu 2011 je bilo takšnih napak 26,05 %. 
Skupaj v letu 2010 in 2011 so, zaradi ugotovljenih procesnih napak, odločbe organa druge 
stopnje ugodile pritožbam strank v 25,45 %. Primerjalno je bilo raziskovano tudi v 
zadevah, kjer so bile vložene pritožbe v letu 2010 in 2011. Pritožbam, vloženim v letu 
2010, je bilo, zaradi ugotovljenih postopkovnih napak storjenih na prvi stopnji, ugodeno v 
16,67 % zadev, pritožbam, vloženim v letu 2011, pa v 36,36 %. Skupaj v letu 2010 in 
2011 je odstotek znašal 24,14 %. Zaradi zgornjih rezultatov je bila hipoteza 4 v delu, ki se 
nanaša na pritožbe zavrnjena. 
 
V letu 2010 upravne enote niso prejele nobene odločbe Upravnega sodišča, ki bi ugodila 
tožbi stranke. V letu 2011 je bila ena takšna odločba. Odločba, ki jo je upravna enota 
prejela, je ugodila tožbi zaradi procesnih napak storjenih na prvi stopnji. Glede na to, je ta 
odstotek znašal 100 %. Zaradi navedenih rezultatov je bila hipoteza 4 v delu, ki se nanaša 
na tožbe, potrjena. 
 
7.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI 
 
Magistrsko delo poglobljeno in sistemsko obravnava procesne vidike izbranih upravnih 
postopkov na področju tujcev. Prispevek k stroki predstavlja magistrsko delo preko 
rezultatov in ugotovitev opravljenih raziskav. Predstavljeni rezultati, ki so prikazani 
celovito in kompleksno, so zbrani na enem mestu in jih lahko pristojni organi uporabijo pri 
svojem delu. Upravne enote sicer spremljajo svoje upravno poslovanje v okviru upravne 
statistike, vendar statistika ne upošteva vseh vidikov posebnih upravnih postopkov na 
področju tujcev, ker je pripravljena za splošno uporabo na vseh področjih. Magistrsko delo 
vsebuje procesnopravno analizo obstoječega stanja na področju tujcev. Analizirana je 
tako procesno pravna ureditev kot upravna praksa. Pomemben prispevek predstavlja tudi 
mednarodna primerjava položaja tujcev z Nemčijo in Finsko, ki je izpostavil dobre in slabe 
prakse. Analiziran je stari in novi Zakon o tujcih, njegove spremembe in dopolnitve. Del 
raziskave, vsebovane v magistrskem delu, predstavlja tudi analiza upravičenega oziroma 
ustavno skladnega posebnega urejanja postopka, glede na specifike upravnega področja, 
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v ZTuj-2 glede na ZUP. Magistrsko delo analizira procesnopravno pravilnost upravnega 
delovanja, torej zakonitost vodenja upravnih postopkov in ustavno skladnost področnega 
predpisa. Na vodenje in odločanje o upravnih zadevah na prvi stopnji vpliva veliko 
dejavnikov, med katerimi pomembnejšo vlogo predstavljajo zakonodaja, procesni instituti 
in uradna oseba, ki vodi postopke ter odloča o upravnih zadevah. 
 
Rezultati raziskave so prikazani po področjih, posameznih fazah in dejanjih postopka. 
Izpostavljena so posamezna področja katerim bo potrebno v prihodnosti posvetiti posebno 
pozornost z namenom njihovih izboljšav. Mednarodna primerjava pridobitve dovoljenja za 
prebivanje med Slovenijo in Nemčijo ter Finsko,izpostavlja dobre in slabe prakse. Na 
podlagi ugotovitev napotuje k izboljšanju lastne upravne prakse. Podani so tudi predlogi k 
izboljšanju obravnavanega upravnega področja, predvsem izboljšanju predpisov in 
upravnega poslovanja. Podobni rezultati, ki so bili zbrani preko ankete in pregleda spisov, 
do tega magistrskega dela niso bili na voljo. Delo vsebuje podatkovno bazo o izbranih 
upravnih postopkih na področju tujcev v letih 2010 in 2011, katero je mogoče uporabiti 
tudi za odgovore na druga raziskovalna vprašanja. Gre predvsem za podatke o 
procesnopravnem stanju zakonodaje in upravne prakse na področju tujcev. Ta baza lahko 
služi tako upravnim enotam kot tudi ministrstvu, pristojnemu za javno upravo in 
resornemu ministrstvu, tj. ministrstvu pristojnemu za notranje zadeve, pri njihovem delu. 
 
Rezultati raziskave predstavljajo pomemben vir podatkov za razvoj znanosti in upravno 
pravnega področja tujcev, saj je procesnopravni vidik tujskega področja analiziran in 
predstavljen prvič. Magistrsko delo predstavlja pionirsko delo na področju procesnopravne 
analize tujskega področja v Republiki Sloveniji. S pomočjo zbranih in analiziranih podatkov 
bodo lahko pristojni organi dobili povratno informacijo o procesno pravnem stanju na 
področju tujcev in se temu primerno odzvali. Izobraževalnim ustanovam in njihovim 
študentom pa bo magistrska naloga, predvsem pa njena metodologija in način 
raziskovanja, v veliko pomoč pri raziskovanju in analiziranju drugih upravnopravnih 
področij, saj vsebuje pomembne vidike procesnopravne analize posameznega zakona in 
upravne prakse. 
 
Predstavljeno delo predstavlja izhodišče za nadaljnje raziskave na področju tujcev. V 
nadaljnjih raziskavah bi bilo smiselno analizirati tudi materialno pravni vidik Zakona o 
tujcih in upravne prakse, mednarodno primerjati položaj tujcev tudi v preostalih državah 
članicah EU in procesnopravno analizirati druge vidike upravnopravnega področja tujcev. 
Metodologija raziskave v magistrskem delu predstavlja izhodišče za procesnopravno 






Ustava je pravni temelj v katerem so opredeljene tako človekove pravice in svoboščine kot 
tudi javna korist, ki se nadalje operacionalizirajo preko zakonov in drugih predpisov. Tujci 
imajo v Republiki Sloveniji zagotovljene vse pravice, razen tistih, ki jih imajo po ustavi in 
zakonih samo državljani. ZTuj-2 šteje za tujca osebo, ki nima državljanstva Republike 
Slovenije. Na tujskem področju so izpostavljene predvsem naslednje ustavne pravice: 
enakost pred zakonom, ki zajema enakost v in pred zakonom; pravica do pritožbe, saj 
pritožba v ZTuj-2 v določenih upravnih zadevah izdaje prvega dovoljenja za začasno 
prebivanje ni dovoljena; pravica do svobodnega bivanja, ker se tujcem na podlagi zakona 
omeji vstop v državo in čas bivanja v njej; pravica do sodnega varstva in lastninska 
pravica tujcev. Upravni organi, ki odločajo o pravicah tujcev, morajo svoje delo opraviti 
samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov. Upravno delovanje je izpostavljeno 
nadzoru. Notranji nadzor poteka znotraj uprave, in sicer nadzor višjega organa nad nižjim, 
zunanji nadzor pa vrši sodišče. Ustava zagotavlja varstvo zakonitosti. V ustavi so 
vsebovani pomembni elementi, ki jih morajo organi oblasti spoštovati pri urejanju in 
uresničevanju človekovih pravic, ki so opredeljene tudi v mednarodnih pravnih aktih Sveta 
Evrope in Evropske unije. Med najpomembnejše mednarodne pravne akte sodi Evropska 
konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Njeno izvajanje in 
varovanje zagotavlja Evropsko sodišče za človekove pravice. Republika Slovenija je z 
vstopom v Evropsko unijo prevzela tudi odgovornost spoštovanja pravnega reda Evropske 
unije. Ta preko uredb, direktiv in sklepov uresničuje predvsem načelo prostega gibanja 
blaga, oseb, kapitala in storitev. Naštete zavezujoče sekundarne pravne akte Evropske 
unije je Republika Slovenija dolžna spoštovati in jih ali neposredno uporabljati ali ustrezno 
vnesti in uveljaviti v svoji zakonodaji, kot to izhaja iz ciljev posameznega pravnega akta 
(direktive). Z ZTuj-2 je povzetih 13 direktiv in 1 sklep, urejeno pa je izvajanje 6 uredb. 
Usklajevanje Zakona o tujcih s pravnimi akti EU je tudi glavni razlog za pripravo in 
sprejetje novega Zakona o tujcih (ZTuj-2). 
 
Tujsko pravo v Republiki Sloveniji predstavlja skupek različnih predpisov, med katerimi je 
najpomembnejši Zakon o tujcih, ki predpisuje način in pogoje vstopa, zapustitve in 
bivanja tujcev v Republiki Sloveniji. Pomembni predpisi iz področja tujcev so še Zakon o 
zaposlovanju in delu tujcev, Uredba o integraciji tujcev, Zakon o nadzoru državne meje in 
Zakon o azilu. Zakon o tujcih je bil kot osrednji zakon v t. i. tujskem pravu velikokrat 
spremenjen in dopolnjen. Zadnja sprememba in dopolnitev je bila uvedena z ZTuj-2, ki je 
začel veljati 27. 7. 2011, uporabljati pa 27. 10. 2011. V magistrskem delu opravljena 
analiza sprememb in dopolnitev, ki so bile uveljavljene z ZTuj-2 v primerjavi z ZTuj-1, je 
pokazala, da je ZTuj-2 procesno in materialno pravno izboljšal upravno področje tujcev in 
ga uskladil s pravno ureditvijo EU. Sicer je uvedel tudi določene institute, ki v praksi 
povzročajo neenako tolmačenje, kar ima za posledico neenako postopanje pristojnih 
organov, zato je le-te že bilo in jih bo še potrebno razlagati z internimi navodili. Pogosto in 
obsežno tolmačenje zakonodaje z internimi navodili je, tako kot še na nekaterih drugih 
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upravnih področij, značilno tudi za upravno področje tujcev, še posebej za Zakon o tujcih 
in njegove izvršilne predpise. Problem internih navodil se v praksi pogosto kaže preko 
njihovega učinka navzven, kar ni v skladu s pravno ureditvijo in temeljnimi načeli prava, 
zato je potrebno sprejeti spremembe in dopolnitve zakona, ki bodo institute, ki povzročajo 
neenako tolmačenje, posledično pa tudi neenako postopanje pristojnih upravnih organov, 
dopolnile. 
 
Upravni postopek je skupek pravil in načel, ki urejajo realizacijo upravnopravnega 
razmerja. Preko njega se aplicirajo splošne abstraktne norme na posamezno konkretno 
dejansko stanje. Z njim je predpisan način uveljavljanja materialnih pravic, pravnih koristi 
in obveznosti strank, ki so opredeljene v področni zakonodaji. Splošni upravni postopek, ki 
je predpisan z ZUP, preko svojih pravil in načel določa minimalne procesne standarde, ki 
morajo biti spoštovani tekom upravnega postopka. Na eni strani ščiti stranko, na drugi 
strani pa tudi javno korist. Uradna oseba, ki vodi in odloča v upravnem postopku, mora 
spoštovati oboje. Posamezne pravice, pravne koristi in obveznosti stranke so predpisane s 
področnim predpisom. Ta predpis je praviloma pretežno materialne narave, vsebuje pa 
lahko tudi procesne določbe, ki drugače in dopolnilno urejajo posamezne procesne 
institute oziroma posamezna dejanja v postopku. Takšno urejanje je upravičeno in 
ustavno skladno v kolikor je to upravičeno ali nujno zaradi specifik na posameznem 
upravnem področju. Eden izmed področnih predpisov, ki je pretežno materialne narave, 
vsebuje pa tudi procesne določbe, je ZTuj-2. ZTuj-2 predvsem drugače in dopolnilno 
glede na ZUP ureja izbrane upravne postopke na področju tujcev. To so postopki izdaje 
dovoljenj za začasno prebivanje tujcem v Republiki Sloveniji, postopki izdaje potrdil o 
prijavi prebivanja državljanom EU v Republiki Sloveniji in postopki izdaje dovoljenj za 
stalno prebivanje tujcem in državljanom EU v Republiki Sloveniji. Pravico stranke v 
izbranih upravnih postopkih na področju tujcev predstavlja bivanje v Republiki Sloveniji iz 
določenega razloga, kot so delo, študij, združitev družine idr. Javni interes Republike 
Slovenije v izbranih upravnih postopkih na področju tujcev pa je, da pridobi delovno silo, 
ki je ni ali je primanjkuje, da pridobi znanje, omogoči bivanje tujcem, ki spoštujejo in se 
podrejajo pravnemu redu Republike Slovenije ipd. Pri vodenju in odločanju v navedenih 
posebnih upravnih postopkih so posebej izpostavljena določena temeljna načela 
upravnega postopka, in sicer: načelo zakonitosti, ker ZTuj-2 na določenih mestih daje 
upravnemu organu pravico do prostega preudarka, vsebuje nedoločne pravne pojme, 
pogosto pa se materija tolmači z internimi navodili, ki v praksi pogosto eksterno 
učinkujejo; varstvo pravic strank in javne koristi zaradi otežene komunikacije med 
organom in stranko, bodisi zaradi razdalje, ko gre npr. za izdajo prvega dovoljenja za 
prebivanje in se komunicira preko diplomatskega predstavništva ali konzulata RS v tujini, 
bodisi zaradi jezika; načelo zaslišanja stranke, saj se pogosto izkaže kot razlog za ugoditev 
pritožbi ali tožbi ravno kršitev tega instituta; načelo samostojnosti, na kar so opozorile že 
predhodne raziskave; pravica do pritožbe, ker jo ZTuj-2 v postopkih izdaje prvega 
dovoljenja za začasno prebivanje zaradi zaposlitve ali dela, sezonskega dela, čezmejnega 
opravljanja storitev z napotenimi delavci in dnevnih delovnih migracij, izključuje. 
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Mednarodna primerjava se uporabi takrat, ko je potrebno neko stanje doma primerjati z 
ostalimi državami. To se naredi s ciljem poiskati dobre prakse. Za izboljšanje razvitosti in 
standardov v domačem okolju se je potrebno primerjati z državami za katere velja, da 
imajo boljšo pravno ureditev. Iz navedenih razlogov je bila v magistrskem delu opravljena 
mednarodna primerjava položaja tujcev v dveh državah za kateri velja, da sta pravno 
urejeni bolje kot Republika Slovenija. Prvo državo, Nemčijo, sem izbral zato, ker je po njej 
Republika Slovenija v preteklosti pogosto jemala vzgled pri urejanju pravnih vprašanj. 
Druga, Finska, pa slovi kot država, ki je, zraven ostalih skandinavskih držav, zgled 
demokratične in socialno urejene države. Obe državi sta tako kot Republika Slovenija 
članici Evropske unije. Mednarodna primerjava izbranih upravnih postopkov na področju 
tujcev je pokazala tako dobro kot tudi slabo prakso primerjanih držav. Dobro prakso 
Nemčije predstavlja več institutov, kot so: izkazovanje znanja jezika pri izdaji stalnega 
dovoljenja za prebivanje, izvajanje načela vse na enem mestu (one stop shop), izdaja 
dovoljenja za prebivanje iz razloga iskanja zaposlitve do 18 mesecev, za katero lahko 
zaprosijo diplomanti in preverjanje zagotovljenega ustreznega življenjskega prostora v 
primeru izdaje dovoljenja zaradi združitve družine. Med dobrimi praksami Finske je 
potrebno izpostaviti dovoljenje za bivanje au pair, izdaja dovoljenja diplomantom zaradi 
iskanja zaposlitve na Finskem za obdobje 6 mesecev in strožji pogoji za izkazovanje 
ustreznega zdravstvenega zavarovanja. Iz mednarodne primerjave z Nemčijo in Finsko je 
razvidno, da sta primerjani državi pri vrstah dovoljenj za prebivanje in pogojih za njihovo 
izdajo bolje prilagojeni trenutnim razmeram v gospodarstvu in potrebam posameznih 
držav, še posebej glede zadrževanja diplomantov v katere vsaka država tako rekoč 
investira določena finančna sredstva. Dobre prakse, ki sem jih izpostavil, bi bilo smiselno 
vpeljati v slovenski pravni red z namenom izboljšanja le tega in približanja pravne ureditve 
razmeram v katerih živimo, saj mora pravni red slediti spremembam v okolju. 
 
Vsako upravno področje ima svoje specifike, zato je treba bolj ali manj prilagajati pravila 
splošnega upravnega postopka, določenega z ZUP, tem specifikam s področnim zakonom. 
Pri takem urejanju je potrebno paziti, da se v pravila splošnega upravnega postopka ne 
posega prekomerno. Eno izmed upravnih področij, ki terja določeno drugačno in 
dopolnilno ureditev, je tudi področje tujcev. Analiza ustavno skladne oziroma upravičene 
drugačne ureditve posameznih institutov v ZTuj-2 je pokazala, da ZTuj-2 večino od teh 
specifik ureja ustrezno. Preverjeni so bili instituti fikcije umika vloge zaradi nesodelovanja 
tujca v postopku, pristojnost za sprejem vloge, rok za izdajo odločbe, oblika odločbe, 
vročitev dovoljenja, zakonsko pooblastilo delodajalcu za vložitev zahtevka, nedovoljenost 
pritožbe, jezik, vročanje in zastopanje. Pri preverjanju instituta fikcije umika zahteve 
zaradi nesodelovanja tujca se je izkazalo, da je na področju tujcev komunikacija med 
organom in stranko otežena in da je potrebno formalnopravno zaključiti vsak upravni 
postopek. Iz navedenih razlogov je ustavno skladno in upravičeno dopolnilno urejanje 
upravnega področja. Pri pristojnosti za sprejem vloge je bilo ugotovljeno, da mora tujec 
pridobiti prvo dovoljenje za začasno prebivanje v Republiki Sloveniji pred vstopom v 
državo in je zato posebna ureditev postopka v zvezi s pristojnostjo za sprejem vloge v 
področnem predpisu, ki izhaja iz specifik področja, upravičena in edina logična. Rok za 
izdajo odločbe je v ZTuj-2, zaradi otežene komunikacije med organom ter stranko in 
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zaradi potrebe po ugotavljanju določenih dejstev v primeru ugotavljanja razlogov za 
zavrnitev, ki postopek podaljšajo, upravičeno glede na ZUP drugače urejen. Dovoljenje za 
prebivanje izdano na papirju formata A4 bi se hitro uničilo ob obveznosti tujca, da mora 
dovoljenje za prebivanje na zahtevo policista pokazati, kar pomeni, da mora imeti tujec 
dovoljenje za prebivanje ves čas pri sebi, zato je ustavno skladno drugačno urejanje 
oblike odločbe. Tudi pri vročanju dovoljenja za prebivanje in potrdila o prijavi prebivanja 
narava in pomen dokumenta zahteva osebno vročitev v prostorih upravnega organa. 
Zakonsko pooblastilo delodajalcu za vložitev zahtevka je upravičeno glede na specifike 
upravnega področja, saj so delodajalci zainteresirani za izdajo ali podaljšanje dovoljenja 
za prebivanje tujcu in lahko pomagajo tako tujcu kot pristojnemu organu v postopku 
izdaje ali podaljšanja dovoljenja za prebivanje že s samo vložitvijo vloge h kateri so 
predložena vsa zahtevana dokazila. Po mojih ugotovitvah je zgolj pri institutu pravice do 
pritožbe ZTuj-2 prekoračil specifike upravnega področja in neskladno z ustavo ter ZUP 
omejil pravico, ki je ne samo zakonsko, ampak tudi ustavno varovana. ZTuj-2 namreč 
določenim skupinam tujcev v določenih postopkih to pravico izključuje. Sicer je 
zagotovljena pravica do drugega pravnega varstva, tj. upravnega spora, a to pravno 
sredstvo v praksi ni enako učinkovito kot pravica do pritožbe. Za omejitev pravice v ZTuj-
2 zakonodajalec ni navedel utemeljenega razloga, ki izhaja iz narave stvari. Pri institutu 
jezika je bilo ugotovljeno, da ZUP vsebuje dovolj fleksibilno ureditev glede jezika in 
priznavanja listin, ki so sestavljene v tujem jeziku, posebna ureditev področja glede na 
ZUP tako ni potrebna. Vročanje je z ZUP ustrezno urejeno, zato ni potrebna drugačna 
ureditev postopka glede na ZUP. Z ZTuj-2 bi se lahko določilo le »neuradno« vročanje 
pisanj in obveščanje tujcev, predvsem študentov. Zastopanje strank je z ZUP in tudi 
ZZZDR ustrezno urejeno, zato ni potrebe po dodatnem drugačnem urejanju zastopanja 
strank v izbranih upravnih postopkih na področju tujcev. 
 
Za ugotovitev dejanskega stanja na posameznem upravnem področju je bilo potrebno 
opraviti tudi analizo upravnopravne prakse oziroma analizo postopanja pristojnih upravnih 
organov. Le-ta se opravi z namenom identifikacije institutov, ki pri postopanju upravnih 
organov niso udejanjeni v skladu z zakonskim namenom in jim je zato potrebno posvetiti 
posebno pozornost z namenom njihove izboljšave. Opravljena analiza upravnopravne 
prakse na področju tujcev vsebuje dva vidika. Prvi vidik je konkretnejši, saj se osredotoča 
samo na delovno področje Upravne enote Ljubljana. Ta pokriva območje, ki je tako 
zaposlitveno kot tudi študijsko zelo zanimivo za tujce, zaradi česar letno vodi največ 
upravnih postopkov izdaje dovoljenj in potrdil. Na letni ravni je to med 15 in 20 tisoč 
uvedenih upravnih postopkov. Analiza konkretnih upravnih postopkov, opravljena v 
mesecu avgustu, je pokazala, da je Upravna enota Ljubljana procesnopravne postopke 
uvedene v letih 2010 in 2011 vodila dobro, saj je vzorec analiziranih spisov pokazal na 6 
% napak storjenih v postopku, kar je manj od predpostavljenega. Drugi, generalnejši 
vidik analize upravne prakse, je obsegal upravne enote, ki so odgovorile na anketni 
vprašalnik. Odgovorilo je 11 malih, 10 srednje velikih in 4 velike upravne enote. Rezultati 
analize vodenja postopkov so med drugim pokazali, da srednje velike upravne enote 
najučinkoviteje vodijo upravne postopke na področju tujcev na prvi stopnji in da 
drugostopenjski organ, ki odloča o pritožbah tujcev, v več kot polovici primerov prekorači 
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zakoniti rok za odločitev. Kot najpogostejši razlog, zaradi katerega je pritožbam ugodeno, 
se je pokazalo nepopolno ali napačno ugotovljeno dejansko stanje, čeprav je bilo 
predpostavljeno, da bo to kršitev pravil postopka. 
 
Za izboljšanje upravnopravnega področja, ki ga ureja ZTuj-2, bi bilo potrebno spremeniti 
ZTuj-2 v tretjem odstavku 87. člena, kjer omejuje pritožbo v zadevah izdaje dovoljenja za 
prvo prebivanje. Pritožba bi morala biti dovoljena tudi zoper odločitve v zadevah izdaje 
prvega dovoljenja za začasno prebivanje, kjer zdaj ni dovoljenja. Na področju tujcev 
predstavljajo problem interna navodila z eksternim učinkom. Čim več pravne materije 
urejene z internimi navodili bi morali urediti z zakoni ali podzakonskimi akti. Tudi trenutni 
trendi na področju sistematičnih zlorab pridobivanja dovoljenj za prebivanje z 
ustanavljanjem fiktivnih podjetij in fiktivnim vpisovanjem na izobraževalne ustanove bi se 
lahko vsaj omejili, če že ne popolnoma odpravili z doslednim izvajanjem zakonov s strani 
vseh pristojnih organov in s premišljenimi normativnimi spremembami. Za izboljšanje 
komunikacije med organom in stranko bi se lahko dopolnila obrazec prošnje za izdajo 
dovoljenja za prebivanje in obrazec prošnje za izdajo potrdila o prijavi prebivanja z 
dodatnimi kontaktnimi podatki stranke, in sicer s telefonsko številko in naslovom 
elektronske pošte. Skrajšanje izdelave biometričnega dovoljenja za prebivanje, ki dodatno 
podaljšuje postopek izdaje dovoljenj za prebivanje, bi lahko dosegli z decentraliziranim 
izdelovanjem kartic. Načelo vse na enem mestu, ki se trenutno udejanja samo pri izdaji 
dovoljenj za prebivanje visokokvalificiranim tujcem, bi se lahko vpeljalo tudi v ostale 
upravne postopke, kjer je za pridobitev dovoljenja za prebivanje eden izmed pogojev 
veljavno delovno dovoljenje. Za izboljšanje trenutne upravne prakse, pri izdajanju 
soglasja pristojnega organa k izdaji modre karte EU za namen visokokvalificirane 
zaposlitve je nujna nadgradnja informacijskega sistema in povezav med upravnimi 
enotami in Zavodom RS za zaposlovanje, ki odločata v tovrstnih zadevah. 
 
Upravno področje tujcev je pomembno upravnopravno področje, saj se preko upravnega 
odločanja o prošnjah tujcev, ki želijo v Republiki Sloveniji prebivati, nadzoruje migracijske 
tokove. Upravne enote in drugi pristojni organi na upravnem področju tujcev morajo 
postopati zakonito in varovati javni interes, hkrati pa omogočiti učinkovito uveljavljanje 
pravic in pravnih koristi strank, tj. tujcev, ki želijo bivati v Republiki Sloveniji. Z vstopom v 
Evropsko unijo je Slovenija postala ena izmed držav članic EU, ki mora s svojo in s skupno 
evropsko migracijsko politiko varovati ne samo svoje območje, ampak tudi območje EU, 
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Sem Alen Jevtović, redni študent magistrskega študijskega programa Uprava II. stopnja na 
Fakulteti za upravo. Pod mentorstvom doc. dr. Polonce Kovač pripravljam magistrsko delo z 
naslovom Procesnopravna analiza Zakona o tujcih, mednarodna primerjava in upravna praksa. 
 
V okviru raziskave bom analiziral izbrane upravne postopke na področju tujcev v letih 2010 in 
2011: 
UE0147 – Dovoljenje za začasno prebivanje tujca – na zahtevo stranke 
UE0055 – Dovoljenje za prebivanje izdano državljanom držav članic EU – na zahtevo stranke 
UE0051 – Dovoljenje za stalno prebivanje tujca – na zahtevo stranke 
 
Namen raziskovalnega dela magistrske naloge je, na podlagi poglobljene analize vaših odgovorov, 
ugotoviti: 
 trajanje upravnega postopka na prvi in drugi stopnji; 
 vrste napak v upravnih postopkih zaradi katerih je bilo pritožniku ali tožniku ugodeno. 
 
Večina vprašanj v prvem delu vprašalnika se nanaša na podatke iz upravne statistike (SPIS), drugi 
del vprašalnika pa zahteva pregled konkretnih upravnih zadev. 
 
Posredovani podatki bodo uporabljeni izključno za namen raziskave oziroma magistrskega dela. 
 
Rezultati bodo predstavljeni v okviru skupine upravnih enot – velike, srednje, male – in ne 
posamezno po konkretnih upravnih enotah. 
 
Prosim vas za sodelovanje in izpolnitev posredovanega vprašalnika. Izpolnjeni vprašalnik mi lahko 
vrnete do 31. 7. 2012 (v kolikor potrebujete več časa mi prosim sporočite) na elektronski naslov: 
alen.jevtovic@gmail.com. 
 
Za morebitna pojasnila sem vam na voljo na e-naslovu. 
 
 





»Procesnopravna analiza Zakona o tujcih, mednarodna primerjava in upravna praksa« 
 
I. Trajanje upravnega postopka na prvi in drugi stopnji 
 
NAZIV UPRAVNE ENOTE  
POROČEVALNO OBDOBJE 2010 2011 
UPRAVNI POSTOPEK UE0147 UE0055 UE0051 UE0147 UE0055 UE0051 
POSTOPEK NA 1. STOPNJI  
Število nerešenih upravnih zadev, prenesenih iz preteklega 
poročevalnega obdobja 
      
Število upravnih zadev, vrnjenih v ponovni postopek z odločbo 
organa druge stopnje in upravnega oziroma ustavnega sodišča 
v poročevalnem obdobju 
      
Število upravnih zadev, začetih v poročevalnem obdobju       
Skupno število vseh upravnih zadev, začetih v poročevalnem 
obdobju 
      
Skupno število rešenih upravnih zadev v poročevalnem 
obdobju 
      
Število upravnih zadev, rešenih v zakonitem roku       
Število upravnih zadev, rešenih po prekoračitvi zakonitega 
roka 
      
Povprečen čas reševanja upravnih zadev v dnevih (od dne 
popolne vloge oziroma od dne uvedbe postopka do izdaje 
odločbe ali sklepa) 
      
Povprečen čas reševanja upravnih zadev v dnevih (od dne 
popolne vloge do vročitve) 
      
DELO S PRITOŽBO  
Število prejetih pritožb v poročevalnem obdobju       
Število zavrženih pritožb na prvi stopnji       
Število nadomeščenih odločb z odločbo organa prve stopnje       
Število pritožb, odstopljenih v reševanje organu druge stopnje 
v poročevalnem obdobju 
      
POSTOPEK NA 2. STOPNJI  
Število zavrnjenih pritožb z odločbo organa druge stopnje       
Število odpravljenih odločb organa prve stopnje in rešenih z 
odločbo organa druge stopnje 
      
Število odpravljenih odločb organa prve stopnje, ki so bile 
vrnjene v ponovni postopek s strani organa druge stopnje 
      
Število pritožb, rešenih v zakonitem roku       
Število pritožb, rešenih po prekoračitvi zakonitega roka       
Povprečen čas reševanja pritožbe v dnevih (od dne popolne 
pritožbe –do izdaje odločbe ali sklepa) 
      
Povprečen čas reševanja pritožbe v dnevih (od dne popolne 
pritožbe – do vročitve) 
      
UPRAVNI SPOR  
Število prejetih odločitev s strani upravnega sodišča       
Število zavrnjenih tožb       
Število odpravljenih odločb organa prve stopnje in rešenih s 
sodbo upravnega sodišča 
      
Število odpravljenih odločb organa prve stopnje, ki so bile 
vrnjene v ponovni postopek s strani upravnega sodišča 
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II. Vrsta in identifikacija napak v upravnih postopkih zaradi katerih je bilo pritožniku ali tožniku 
ugodeno 
 
Poročevalno obdobje 2010 2011 
Upravni postopek UE0147 UE0055 UE0051 UE0147 UE0055 UE0051 
Postopek na 2. stopnji  
Upravni akti organov prve stopnje, nadomeščeni z 
odločbo organa druge stopnje – glede na vrsto 
identificiranih napak: 
 
nepopolno ali napačno ugotovljeno dejansko stanje       
materialna       
procesna       
Identifikacija procesnih napak, v kolikor je do njih 
prišlo: 
 
stranki ali stranskemu udeležencu ni bila dana možnost, da se 
izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe 
      
stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik 
oziroma pooblaščenec ni imel ustreznega pooblastila 
      
kršene določbe o uporabi jezika v postopku       
odločbe se ne da preizkusiti       
druge kršitve pravil postopka       
Upravni akti organov prve stopnje, vrnjeni v ponovno 
odločanje z odločbo organa druge stopnje – glede na 
vrsto identificiranih napak: 
 
nepopolno ali napačno ugotovljeno dejansko stanje       
materialna       
procesna       
Identifikacija procesnih napak, v kolikor je do njih 
prišlo: 
 
stranki ali stranskemu udeležencu ni bila dana možnost, da se 
izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe 
      
stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik 
oziroma pooblaščenec ni imel ustreznega pooblastila 
      
kršene določbe o uporabi jezika v postopku       
odločbe se ne da preizkusiti       
druge kršitve pravil postopka       
UPRAVNI SPOR  
Upravni akti organov prve stopnje, nadomeščeni s 
sodbo upravnega sodišča – glede na vrsto 
identificiranih napak: 
 
nepopolno ali napačno ugotovljeno dejansko stanje       
materialna       
procesna       
ničnost       
Identifikacija procesnih napak, v kolikor je do njih 
prišlo: 
 
stranki ali stranskemu udeležencu ni bila dana možnost, da se 
izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe 
      
stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik 
oziroma pooblaščenec ni imel ustreznega pooblastila 
      
kršene določbe o uporabi jezika v postopku       
odločbe se ne da preizkusiti       
druge kršitve pravil postopka       
Upravni akti organov prve stopnje, vrnjeni v ponovno 
odločanje s sodbo upravnega sodišča – glede na vrsto 
identificiranih napak: 
 
nepopolno ali napačno ugotovljeno dejansko stanje       
materialna       
procesna       
ničnost       
Identifikacija procesnih napak, v kolikor je do njih 
prišlo: 
 
stranki ali stranskemu udeležencu ni bila dana možnost, da se 
izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe 
      
stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik 
oziroma pooblaščenec ni imel ustreznega pooblastila 
      
kršene določbe o uporabi jezika v postopku       
odločbe se ne da preizkusiti       
druge kršitve pravil postopka       
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V kolikor na del anketnega vprašalnika, ki se ne nanaša na podatke iz upravne statistike niste 
odgovorili, ker bi vam to vzelo preveč časa, vas prosim, da podate vsaj (subjektivno) oceno iz 
lastnih izkušenj. To storite tako, da na koncu vsake subjektivno podane ocene (v obliki številke) v 
tabeli dodate zvezdico (*). 
 
 
Želite glede vodenja izbranih upravnih postopkov, pravne ureditve na področju tujcev ali upravne 
prakse na vaši upravni enoti še kaj pojasniti, dodati ali na kaj opozoriti? S kakšnimi težavami se pri 






























HVALA ZA SODELOVANJE ! ! ! 
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Številka spisa:  
 
Zadeva:  
Vrsta postopka:  
 
Datumi: 
vložitev vloge (datum):  
formalna popolnost vloge (datum):  
materialna popolnost vloge (datum):  
odločitev (datum):  
vročitev (datum):  
 
Trajanje postopka 
od vložitve vloge do odločitve in do vročitve (čas v dnevih): 
od formalne popolnosti vloge do odločitve in do vročitve (čas v dnevih): 
od materialne popolnosti vloge do odločitve in do vročitve (čas v dnevih): 
 
Postopek 
poziv k dopolnitvi vloge (da ali ne – kolikokrat): 
poziv k predložitvi dokazil (da ali ne – kolikokrat): 
preverjanje razlogov za zavrnitev (zaprosila za posredovanje podatkov) (da ali ne – koliko): 
izvedba ustne obravnave (da ali ne – kolikokrat): 
prekvalifikacija postopka iz skrajšanega ugotovitvenega v posebni ugotovitveni postopek (da ali 
ne): 
ugoditev zahtevi (da ali ne): 
 
Procesni instituti 
fikcija umika vloge zaradi nesodelovanja tujca (da ali ne): 
vloga delodajalca (da ali ne): 
druga procesna dejanja delodajalca (da ali ne): 
kršitev instituta jezika (da ali ne): 
kršitev instituta vročanja (da ali ne): 
kršitev instituta zastopanja (da ali ne): 
kršitev roka za odločitev – 1 ali 3 mesece (da ali ne): 
 
Pritožba 
pritožba (da ali ne): 
vložitev pritožbe (datum): 
formalna popolnost (datum): 
odločitev (datum): 
kršitev roka za odločitev o pritožbi (da ali ne): 
pritožbi ugodeno (da ali ne): 
pritožbi ugodeno zaradi nepopolno ali napačno ugotovljenega dejanskega stanja (da ali ne): 
pritožbi ugodeno iz razloga napačne uporabe materialnega predpisa (da ali ne): 
pritožbi ugodeno iz razloga kršitve pravil upravnega postopka (da ali ne): 
katera kršitev pravil postopka: 
 
Opombe: 
